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BIJDRAGEN

Uitvoeringdoor de wetgever van artikel 103 van de Grondwet inzake uitzonderingstoestanden

door
MRTH. J. CLARENBEEK

Op 30 juni 1987 schreven de Ministers van Binnenlandse Zaken en van Defensie en de
Staatssecretarisvan Binnenlandse Zaken een brief aan deVoorzitter van de Tweede Kamer der
Saten-Generaal waarbij Zj een notitie betreffendede uitvoering van art. 103 van de Grondwet
(Gw) inzake uitzonderingstoestanden aanboden (kamerstuk 20008). Deze notitie is van groot
belang omdat daarin de noodwetgeving door de regering voor het eerst wordt benaderd als een
samenhangend geheel. Over deze natitie is in dit Tijdschrift reeds bericht door VAN DEN
HONERT?).

De noodwetten waarover we beschikken zijnin de afgelopen(ca)125 jaren ontstaan zonder
dat daaraan enig plan of een algehele visie op de codificatie van het staatsnoodrecht ten
grondslag lag. De gevolgen daarvan zjn, zoals in § 2 van de notitie is uiteengezet, duidelijk
merkbaar. De voorstcllen van de regering zoals die in § 5 van deze notitie zijn neergelegd
verdienen daarom alle aandacht. Het realiseren van deze voorstellen za een grote verbetering
inhouden. Met derealiseringvan de voor stellenismen e echter nog niet. Men zal i ndetoekomst
ook de toedeling van bevoegdheden en de onderlinge samenhang der diverse noodwetten en
-bepalingen, waaronder bijv. de collisiebepalingen,opnieuw moeten bezien?).

De notitie gaat & van uit dat de tekst van art. 103 Gw toelaat dat een buitengewone
rechtstoestand wor dt aangewezentot uitzonderingstoestand ook alsin die toestand niet wordt
afgewekenvan dein art. 103 Gw genoemde grondwettelijkebepalingen.

Dat uitgangspunt is juist. In de geschiedenis van de totstandkoming van art. 103 Gw?) iste
lezen dat de regering het voornemen had noodwetten, die zo ingrijpende bevoegdheden regelen
dat het wenselijkisdewaarborgvan het derdelid van art. 103 Gw van toepassing te doen zjn ook
onder de werking van art. 103, eerstelid Gw te brengen.

In de notitie*) wordt hierover opgemerkt:

.,Artikcl 103 van de Grondwet gelt de wetgever in feite voor een keuzeprobleem: welke
,,(nood)wetten dienen volgensde procedurevan artikel 103 i n werking te treden en welke wetten
,,kunnen volgens een andere (minder zware) procedure gaan wer ken.

,,De tekst van de verschillende noodwetten geeft weinig houvast. In de Oorlogswet voor
,.Nederland en deWet buitengewone bevoegdheden burgerlijk gezag zijn de bepalingen welis-
,waar gebonden aan de afkondiging van een bepaal de buitengewone rechtstoestand (staat van
,,oorlog, staat van beleg respectievdijk toestand van verhoogdewaakzaamheid en de burgerlijke
,,uitzonderingstoestand) maar niet duidelijk is welk onderscheidend criterium men hiervoor
,,heeft gehanteerd. Hetzelfde geldt voor de overige noodwetgeving.”.

Men is e kennelijk niet in gedaagd aan de hand van de in de verschillende noodwetten
toebedeel de bevoegdheden zo'n stelsd van criteria alsnog vast te stellenS).

Voorgesteld wordt dit ,,verwarring scheppende sdsd™ tevervangen door een systeemwaar bij
meer noodwetten tegelijk in werking kunnen worden gesteld (bedoel d wor dt: tegelijkin werking
kunnen zijn) na afkondi gingvan dc beperkte noodtoestand, dic geldt alsuitzonderingstoestand ex
art. 103 Gw. Indien behoeftebestaat aan bevoegdheden,waarbij kan worden afgewekenvan de

1) M.J. ). van DEN Honert, ,,Noodwetgeving terugblik en toekomstvisie™, blz. 265 van MRT LXXX
(2987).

2) Blijkenshet artikel van Van den Honertismen omdeinde notitieaan de orde zijnde operatieniet te zeer te
belasten ,,niet aan bevoegdheden gekomen™ (blz. 270).

3) Bijl.Hand. 11 1978/79 15681 nr. 3, blz. 9, 3e alinea; Bijl. Hand. 11 1979/80 15681 nr. 10, blz. 2, 2¢ en 3eali-
nea.

+) Blz. 5 bovenaan.

) VAN pEN HONERT, MRT L XXX (1987) blz. 269, 2e alinea.



in art. 103 Gw genoemde grondwettelijke bepalingen zal eerst de eveneens als uitzonderings-
toestand aan te merken— algemene noodtoestand van kracht moet worden. Uit het in noot 1
genoemde artikel van V an pen HonerT®) heb ik begrepen dat in de beperkte noodtoestand o.a.
bevoegdheden van ,,zo ingrijpend' karakter zullen worden opgenomen. In de notitie ontbreekt
een overzicht van wetten waarin weliswaar niet wordt afgeweken van dein art. 103 Gw genoemde
bepalingen, maar die naar het oordeel van de bewindsliedentoch ,,zo ingrijpende” bevoegdheden
bevatten dat ze onder de werking van art. 103, eerste lid van de Gw moeten worden gebracht.

Naar mijn oordeel zal tenzij de regering bij de uitwerking van deze notitie alsnog zou
aangeven welke de bevoegdheden met ,,zo ingrijpend' karakter zijn—nooit komen vast te staan
welke bevoegdheden de (grond-)wetgever nu eigenlijk precies op het oog gehad heeft. Wél zal
komen vast te staan dat de noodbevoegdheden die (ook) buiten de algemene of beperkte
noodtoestand kunnen worden toegepast niet van ,,zo ingrijpend" karakter zijn.

Het in denotitie voorgestelde systeem komt er op neer dat — buiten dein de notitiein § 5 onder
B bedoelde gevalen, waarin tevoren is te voorzien dat voor de inwerkingstelling van de
betreffende bepalingen deinstellingvan een uitzonderingstoestand niet nodig i s—indien behoefte
bestaat aan de toepassing van in noodwetten of noodbepalingen gegeven bevoegdheden steeds
een uitzonderingstoestand moet worden afgekondigd. Dat zal ook het geval moeten zijn als de
benodigde bevoegdheden geeninbreuk maken opdein art. 103 Gw genoemde grondwetsartike-
len en niet van ,,zo ingrijpend" karakter zijn. Eerder is reeds opgemerkt dat daar gelet op de
bepaling van art. 103Gw nietsop tegen is. Wemogen er naar mijn oordeel van uit gaandat alleen
bij de instelling van de beperkte noodtoestand een uitzonderingstoestand zal worden ingesteld
zonder dat zulks —vanuit grondwettelijk oogpunt— op dat moment écht nodig is. Onder de
algemene noodtoestand zullen— naast de bepalingen die reedsin de beperkte noodtoestand van
kracht waren geworden- vrijwel uitsluitend (delen van) wetten van kracht worden die &f
bepalingen bevatten waarin wordt afgeweken van grondwettelijke bepalingen of waarin be-
voegdheden van ,,zo ingrijpende” aard mogen worden toegepast.

Deopstellersvan de notitie delenmededat in de kern het gekozen stelsel er op neer komt dat de
Staten-Generaal in verenigde vergadering de regering machtigen in de voorgestelde uitzonde-
ringstoestand van de gehele noodwetgevinggebruik te maken volgensde verdeling zoalsdieinde
te ontwerpen codrdinatiewet zal worden geregeld.

De Gw verzet zich niet tegen een dergelijke regeling, alhoewel uit de geschiedenis van de
totstandkoming van art. 103Gw niet isaf teleidendat de grondwetgever een ontwikkeling alsde
in de notitie voorgestel de heeft voorzien’). Het komt voor dat het oog gericht isgeweest op het
aanwijzen tot uitzonderingstoestand van de vier toestanden geregeld in de Oorlogswet voor
Nederland en de Wet buitengewone bevoegdheden burgerlijk gezag alsmede van een aantal
wetten, die ,,door hun inhoudelijke zwaarte daarvoor in aanmerking komen, of waarvan
waarschijnlijk isdat zij in nauwe samenhang met OWN en Whbbbg zullen worden toegepast.”8),

In de notitie worden in dedlotalinea van § 5 onder A de voordelen van het voorgestane stelsel
opgesomd:

»— €en met het oog op de noodzakelijke parlementaire betrokkenheid brede toepassing van
,,artikel 103 Grondwet
., — een eenduidige procedure voor deafkondiging van uitzonderingstoestanden en detijdens de
,,uitzonderingstoestanden te hanteren buitengewone bevoegdheden
,, — €een geharmoniseerde terminologie voor de omstandigheden waarin uitzonderingstoestan-
,»den kunnen worden afgekondigd.”.

Er zal echter ook aandacht moeten worden besteed aan een tweetal aan dit voorgestelde
.machtigings”-systeem verbonden niet-genoemde gevolgen.

°) Blz. 269, 2 vdledinea, dotzin.

) Ziehieromtrent: Bijl. Hand. 11 1978/79 15681 nr. 3, blz. 9; Bijl. Hand. 11 1979/80 15681 nr. 10, blz. 2, 2¢

aineaen voord biz. 2 dotaineaev.;Hand. 11 ]97918)b|z 5320 Minister WieceL dsmedezijn ,,Uitzonde-
ringstoestanden onder de niewe Grondwet™ in NJB 1983 (blz.251), linkerkolom, m|dden$

5) Tekst van de natitie, blz. 10, laatste dinea.



Een gevolg van het stelsel slechts twee uitzonderingstoestanden te realiseren e n dat is
misschien nog niet eens zo'n ongewenst gevolg- is dat een zeer hoge drempel moet worden
overschreden wil de regering de Staten-Generaal de in de notitie bedoelde machtiging vragen.
Het afkondigen van een uitzonderingstoestand zal daardoor, evenals de overgang naar een
zwaardere uitzonderingstoestand, pas geschieden as het absoluut onvermijdelijk is. Geen
regering zal het risico willen lopen dat de Staten-Genraal onmiddellijk beslissen dat de (reeds
werkende) uitzonderingstoestand niet mag voortduren. Zou men gaan werken met een stelsel
waarin diverse wetten uitzonderingstoestanden aanduiden zal telkenmale ook een drempel
moeten worden overschreden alvorens men tot de afkondiging van zo'n uitzonderingstoestand
overgaat, maar de drempel is per geva toch lager en voor de Staten-Generaal is er minder
,,fisico” verbonden aan de goedkeuring van zo'n uitzonderingstoestand dan in het voorgestelde
stelsel, waarin door het accepteren van de uitzonderingstoestand ved en zware bevoegdheden
voor de regering vrij komen®).

Het tweede gevolg is dat as door de Staten-Generaal het voortduren van de ingestelde
uitzonderingstoestand eenmaal is gcacceptcerd zij moeilijker zullen kunnen komen tot de
beslissing de ingestel de uitzonderingstoestand te begindigen dan wanneer afzonderlijke wetten
afzonderlijke uitzonderingstoestanden regelen. Indien de bedlissing tot beéindiging van een
uitzonderingstoestand wordt genomen kan immers geen van de in de uitzonderingstoestand
voorziene buitengewone bevoegdheden meer worden toegepast. De kans bestaat dan dat de
Staten-Generaal de mogelijkheid van het voortduren van toepassing van zware en in hun ogen
niet meer strict noodzakelijke bevoegdheden noodgedwongen zullen moeten accepteren omdat
andere —lichtere noodbevoegdheden ook naar het oordeel van de Staten-Generaal nog niet
gemist kunnenworden. Bij een stelsel dat deinstellingvan verschillende uitzonderingstoestanden
bij diverse afzonderlijke wetten voorziet zou het Staten-Generaal mogelijk zijn (een) bepaalde
uitzonderingstoestand(en) te beéindigen en andere noodbevoegdheden in stand te laten.

In hoeverre de door mij gesignaleerde gevolgen zich zullen realiseren is afhankelijk van de
wijze waarop aan de § 5 onder B van de notitie genoemde mogelijkheid bepaalde (delen van)
noodwetten separaat d a t is: buiten het kader van een uitzonderingstoestand toe te passen,
gebruik zal worden gemaakt. | ndien men bij rel atief ved (delen) van noodwetten de mogelijkheid
opent deze ook buiten de voorziene uitzonderingstoestanden telaten werken, zullen de door mij
gesignaleerde gevolgen belangrijk minder zwaar gaan wegen. Daarbij mag overigens weer niet
worden vergeten dat - zoal sin de notitie terecht wordt opgemerkt e e n veelheid van buitengewo-
ne rechtstoestanden de overzichtelijkheid niet bevordert!?). Anderzijds moet worden geconsta-
teerd dat de Staten-Generaal alleen bij uitzonderingstoestanden het recht hebben te beslissen over
het begindigen daarvan. Indien een buitengewone rechtstoestand — niet zijnde een uitzonderings-
toestand- is ingesteld mogen de Staten-Generaal slechts beslissen over de wet tot het doen
voortduren van de ingestelde buitengewone rechtstoestand. Over opheffing beslist alleen de
regering. De Staten-Generaal beschikken weliswaar over middelen, die een regering er toe
kunnen bewegeneen bepaal de bedissing te nemen, maar de hantering daarvan ligt onder dedan
aan de orde zijnde buitengewone omstandigheden niet direct voor de hand.

Door deopstellersvan de notitie wordt medegedeeld dat het in het voornemen ligt een eindete
maken aan de toestand dat bevoegdheden voor buitengewone omstandigheden rechtstreeks
ontstaan doordat een feitelijke buitengewone omstandigheid zich voordoet. Eén van de bezwa-
ren van het huidige (gebrek aan) systeemin het gecodificeerdstaatsnoodrecht isdat bevoegdhe-
den kunnen ontstaan zonder dat een voor eenieder duidelijk en herkenbaar aanvangstijdstip
voor het ontstaan van die bevoegdheid vaststaat. Een formeel begin van een buitengewone
rechtstoestand verhoogt de rechtszekerheid.

Ook zal een einde worden gemaakt aan het automatisch beschikbaar komen van bepaalde
noodbevoegdheden omdat enigerlei andere noodbevoegdheid wordt gegeven. Zo voorkomt men
dat bevoegdheden, waaraan niet onmiddellijk behoefteis, beschikbaar komen omdat aan andere

%) Zie ook het in noot 7 genoemdeartikd, blz. 251, linkerkolom, bovenaan.
10y Bz, 8, erste volzin van de laatste valle alinea.



bevoegdheden wél behoefteis. Ook hier geldt dat de formele vaststelling dat een noodbevoegd-
heid beschikbaar komt de rechtszekerheid verhoogt.
Beide voornemens zijn toe te juichen.

Tussen dc bouwstenen voor de Coordinatiewet uitzonderingstoestanden heb ik gemist een
bepaling in de geest van art. 5 van de Oorlogswet voor Nederland (of art. 7 van de Wet
buitengewone bevoegdheden burgerlijk gezag) inhoudende dat bij de afkondiging van de
beperkte noodtoestand de algemene noodtoestand eindigt. Degenen, die deze bouwstenen
gestapeld hebben gaan er kennelijk van uit dat na de algemene noodtoestand de normale
rechtstoestand weer zal kunnen gaan gelden. Als de noodsituatie die aanleiding gaf tot het
afkondigen van de algemene noodtoestand voorbijis, ligt dat ook voor de hand. Indien echter de
in de noodsituatie genomen maatregelen er eventueel tezamen met andere omstandigheden —
toezouden leiden dat de noodsituatie(langzaam) in ernst afneemt, zou het kunnen zijndat aande
bevoegdheden van de algemene noodtoestand geen behoefte meer bestaat, doch wé aan
bevoegdheden die in de beperkte noodtoestand beschikbaar zijn. Men kan in dat geval de
algemene noodtoestand doen voortduren en van de daarin beschikbare bevoegdheden geen
gebruik meer maken, doch in zo'n geval ligt beéindiging van die toestand en (weder-)instelling
van de beperkte noodtoestand meer voor de hand. Mocht men van oordeel zijn dat de opheffing
van de algemene noodtoestand de beperkte noodtoestand doet herleven, moet worden opge-
merkt dat dat alleen het geval isa sde beperktenoodtoestand voor de algemene noodtoestand af -
gekondigd is geweest, hetgeen niet noodzakelijkerwijs het geva behoeft te zijn. Bovendien lijkt
ook voor dat geval een uitdrukkelijke wettelijke regeling, voorzien van bepalingen van over-
gangsrecht, gewenst!').

In de notitie wardt gesteld'?) dat de grondwetgever de term ,,ter handhaving van de uit-of
»inwendige velligheid" waarmee in de Gw van 1887 vooral werd gedoeld op een zogenaamde
buitenlandse of binnenlandse tegenstander bij deinvoeging van art. 203 (oud) in de Gw in 1953
(bedoeld in 194813)) ruimer is gaan opvatten: ,,Dedoelstellingen als vervat in de gehele civiele
,,noodwetgeving moeten daaronder worden begrepen als zijnde gericht op de handhaving van
,,uit- of inwendigeveiligheid." . Dezestellinglijkt mij onjuist' ). In 1887 werd uitsluitend gedoeld
op een buiten- of binnenlandse tegenstander en van een verandering van die opvatting in 1948 is
mij niet gebleken. Begrijpelijkerwijshebben toen de inwendige veiligheid en de daaraan nauw
verbonden handhaving van de openbare orde zeer ved aandacht gekregen. In 1887 isvoorname-
lijk gediscussieerd over de vraag of het doen voortduren van de staat van oorlog of de staat van
beleg bekrachtiging door de wet behoefde en of de Gw dat moest voorschrijven!®).

Er bestaan ook nu noodwetten en wettelijke bepalingen voor noodsituaties, die niet gericht
zijn op de handhaving van de in de Gw bedoelde uit- of inwendige veiligheid maar op de
handhaving van de algemene veiligheid. M.i. valt niet de gehele noodwetgeving potentieel onder
art. 103 Gw, met nameisdat niet het geval met de Rampenwet en (bv) het in art 4, tweedelid on-
der c van de Noodwet voedselvoorziening genoemde geval ,,watersnood of een andere ramp,
,,alsmedede vreesvoor het ontstaan daarvan.”1%). Eenen ander wil overigens niet zeggendat as
de in de laatstbedoelde wetten of wettelijke bepalingen aangeduide situaties zich zouden
voordoen als een uitzonderingstoestand is afgekondigd deze bepalingen dan niet in werking
zouden kunnen worden gesteld.

1) Voor een bespreking van de situatie met betrekking tot de overgang van de verschillende buitengewone
rechtstoestanden van de OWN en de Wet bbbg naar andere in die wetten voorziene buitengewone
rechtstoestanden en van de geschiedenisvan de totstandkoming van dein die wetten opgenomen overgangs-
bepalingen moge ik verwijzen naar blz. 83 ev. van mijn ,,De Oorlogswet voor Nederland™, diss. 1978.

12y Blz. 10, onder <« ter handhaving van de uit- of inwendige veiligheid >.

13) Art. 203 (oud) isin 1948 (toen met nummer 196) opgenomen in de Gw.

14) Bijl.Hand. 11 197918015 681, nr. 6 Algemeen en nr. 7, Algemeen alsmede het in noot 11 genoemde werk,
Hoofdstuk 2.

1) Ziehet in noot 11 genoemde werk, blz. 20.

16) Bijl. Hand. II 1979/80 15681 nr. 3, blz. 9, 2e volzin en mijn ,,Een toestand in de Rampenwet™, in MRT
LXXIX (1986) blz. 315, (met name daarvan blz. 317).



Militaire activiteiten in de exclusieve economische zone

door
DRs A. VERHEUL*)

|. INLEIDING

Indit artikel zal worden ingegaan op de 200-mijls Exclusieve Economische Zone (Eez) ende
gevolgen van deinstelling van deze zones voor militaire activiteitenin vredestijd.

Juist de eez als maritieme jurisdictiezone isinteressant. Het gaat om meer dan een derde van
het wereldzee-oppervliak. Het economisch belang is enorm: ongeveer 90% van alle visserij en
offshoreolie- en gasexploitatie vindt er plaats. Interessant ook, door de huidige onzekerheid in
het recht. Het evenwicht tussen rechten en plichten van enerzijds de kuststaat en anderzijds de
overige staten isin het eez-concept nog niet gevonden. Over dat evenwicht bestaan even veel
opvattingen als staten. Delezer zou zich hier kunnen afvragen ofer geen verdragen zijn waarin
een en ander duidelijk isvastgelegd. Het antwoord is: ja, maar ...

De thans in werking zijnde Verdragen van Genéve van 1958 kunnen dienen als bron van
elementaire regelsvanrecht vande zee. Hunrelevantiewerd echter reedskort nahuntotstandko-
ming verminderd door ontwikkelingeninde maritiemetechnologie (visserij, nattemijnbouw),en
door deingrijpendewijziging in de samenstelling van de wereldgemeenschap, diein de jaren'60
zijn beslag kreeg. Veel van de jonge staten voelden cr weinig voor zich aan deVerdragen van
Geneéve te binden, dieimmers zonder hun inbreng tot stand waren gebracht?).

Een recenter document, de United Nations Law of the Sea Convention (hierna: Losc) van
1982, biedt meer inzicht in de thans geldende ingewikkelde regelingen op zee?). Dit verdrag is
grotendeelsopbasisvan consensustot stand gebracht tijdensdederdeUnited Nations Conferen-
ceonthe Lawofthe Sea (hierna: uncros I1I). Hier geldt echter als complicerende factor de on-
enigheid over centrale bepalingen in dit verdrag. Het zijn met name de regelingen voor de
exploitatie van de diepzeebodemschatten, waarover staten aan de uiteinden van de lijn Noord-
Zuid in conflict zijn. Deze onenigheid heeft tot nu toe de inwerkingtreding van het verdrag
verhinderd. Het isonduidelijk ofhet verdrag ooit i nwerking zal treden en zo ja, i nwelke vorm.
Een hiermee samenhangend probleem zou kunnen zijn de werking van de ,,package deal"
constructie: de Losc is als een gehed onderhandeld. Of, o m de woorden van een UNcLos 1T
voorzitter aantehalen: ,,Itisthereforenot possible forastateto pick what it likes and disregard
,what it does not like”3). Door het één (Eez) te nemen zonder het andere (regeling voor
diepzeebodemexploitatie), kunnen de benadeelde partijen wel eens geirriteerd raken en andere
tot de ,,package deal" behorende regelingen terzijde schuiven. Gedacht kanworden aan het ten
nadele van de maritieme staten wijzigen van het regime voor doorvaart door zeestraten of
archipelwateren.

Uit het bovenstaande moge blijken dat verdragen slechts in beperkte mate van hulp kunnen
zijnbij onderzoek naar devolkenrechtelijkeaspectenvan activiteitenop zee. De onderzoeker zal
zich moeten richten op het internationale gewoonterecht, met andere woorden: de praktijk van
staten. Deze praktijk iswel sterk beinvioed door de tijdens uncros IT1 bereikte consensus. Nog

*) Drs A. Verheul is docent internationale betrekkingen en volkenrecht bij het Koninklijk instituut voor de
marine.

1) 1, O.a: D. P. O’ConnkLL, The International Law of the Sea, vol 1, Oxford 1982, p. 24; E. Somers,
Inleiding tot het internationaal zeerecht, Antwerpen 1984, p. 6. Verdragen in 1. Brownlie (ed.), Basic
documents in international law, 2e ed., Oxford 1972, pp. 77-115.

2) Trh. 1984, 55. o _ _

3) Tommy T. B. Kon, ACongtitution for the Oceans, in: United Nations Convention onthe law ofthe Sea
1982,a Commentary, M. H. Nordquist ed., Dordrecht 1985, p. 12. Zie ook de reactie van het Oostbl ok, in:
Current Developmentsin Sate Practice, Offi ceo fthe Special Representative ofthe Secretary General forthe
Law ofthe Sea, UN New York 1987, p. 139.



voor de inkt van de tekst van de Losc droog was, was een onderdeel reeds tot gewoonterecht
verheven: deeez. De merkwaardige situatieiszo ontstaan dat deinhoud van het gewoonterecht
gedeeltelijk overeenkomt met de tekst van cen verdrag, dat niet in werking is.

Dit onderdeel van gewoonterecht isechter niet volledig uitgekristalliseerd. Door het onduide-
lijkekarakter van het eEz-concept en de verschillendei nterpretati esvan staten iseen troebel beeld
ontstaan. Conflicten over het gebruik van de zeein de Eez zijn dan ook te voorzien. Het recht
dient daarbij niet als waarborg voor orde en rechtvaardigheid, maar as bron van conflict.

II. DEe ExcLuslEVE ECONOMISCHE ZONE

De eez kan worden omschreven as een aan de territoriale zee grenzend gebied waarin de
kuststaat soevereine rechten geniet met betrekking tot bepaalde economische activiteiten en
waarin ook de internationale gemeenschap bepaalde rechten en plichten zijn toebedeeld. Dit
zeegebied strekt zich uit tot maximaal 200 zeemijlen gemeten vanaf de basidlijn (art. 57 Losc)*).
Deeez behoort inmiddels zonder enige twijfel tot het gewoonterecht. Dit wordt bevestigd door
het Internationaal Gerechtshof®).

In de meeste gevallen volgende staten in hun wetgevingde relevante bepalingen indevrosc. In
artikel 56 lid 1 kan een samenvatting worden gevonden van de rechten van de kuststaat. Artikel
58 geeft de rechten van de overige staten weer.

In de artikelen 55 tot en met 75 Losc worden deze nader uitgewerkt. Kort weergegeven komt
het regime voor de Eez volgensLosc op het volgende neer. V ooropgesteld zij dat het uitbrengen
van een eez-claim door de kuststaat conditio sinequanonisvoor het tot gelding kunnen brengen
van dit regime®). Gebeurt dit niet, danisdeonderhavige zonedeel van devollezee, maar houdt de
kuststaat het recht een eez te claimen. De exploratie en exploitatie van de levende rijkdommen
(visserij) behoren niet tot het exclusieve domein van de kuststaat, a doet de benaming van de
zone dat wel vermoeden. De kuststaat heeft hier de eerste rechten. Indien deze niet in staat blijkt
de€eez naar behoren te bevissen (d.w.z. de,,maximum sustainabl e yield"" naar boven halen), moet
aan visserijschepen van andere staten toegang worden verleend. Deexploratie en exploitatie van
niet-levende rijkdommen (olie, gas, ertsen etc.) kunnen wel door de kuststaat aan wetgeving
worden onderworpen, zodanig dat andere staten van deze activiteiten worden uitgesloten. De
bouw van kunstmatige eilanden en structuren iseveneensaan kuststaatj urisdictie onderworpen.
Wetenschappelijk onderzoek naar dezeedoor andere statenismogelijk. Echter, ditisafhankelijk
van toestemming van de kuststaat, waarbij aan bepaal de voorwaarden moet zijn voldaan.

Derechten van andere staten zijn van oorsprong rechten behorende bij devollezee. Het in art.
58 genoemde art. 87 geeft een opsomming van de vrijheden van de volle zee waarvan een drietal
ook in de€eez kunnen worden uitgeoefend, te weten de vrijheden van scheepvaart, overvlucht en
het leggen van kabels en pijpleidingen.

De kuststaat en andere staten dienen beide in de uitoefening van hun rechten en het nakomen
van hun plichten naar behoren rekening (,,due regard’) te houden met elkanders rechten en
plichten.

Hieronder zal w aar relevant worden ingegaan op specifieke bepalingen.

Compromis

Uit bovenstaande blijkt duidelijk het compromis-karakter van deeez. Het concept van de ez
is een tijdens uncLos III tot stand gebracht compromis tussen aan de ene kant een groep
kuststaten die een maximum aan rechten voor de kuststaat verlangde en aan de andere kant de
maritieme staten die de vrijheden van de volle zee zoved en zover mogelijk wensten te behouden.
Echter, een compromisiszelden volledig en biedt in het algemeen ruimte voor verdere strijd. Zo
ook hier. Degrenstussen het gebied van derechten van de kuststaat en het gebied van derechten

+) Hoewel in dlechts enkele gevallen er een wetenschappelijke basisisvoor juist deze af stand, isde politieke
betekenis van de 200-mijls grens bijzonder groot.

%) ZieICJ Reports: 1982, par. 100; 1984, par. 94; 1985, par. 34.

°) Ditin tegenstelling tot het continentaal plateau, zieart. 77 Losc.



van andere staten isnietbijzonder scherp. Een ,,grens”oorlog lijkt dan ook in het verschiet. Vele
conflicten over inhoud en interpretatie van recht zijn denkbaar. In dit artikel worden enkele
mogelijke twistpunten aangeroerd.

Een belangrijkevraagin dit verband isdie naar de residuelerechten in het Eez-concept, rechten
die niet uitdrukkelijk aan kuststaat of andere partijen zijn toebedeeld. Moeten deze worden
toegekend aan de kuststaat of aan deinternationale gemeenschap? En deze vraag leidt naar de
vraag naar de aard van de€eez: in hoeverreis hier reedssprake van territoriale zee, een zone,,sui
»generis™, of ,,nog" sprakevan vollezee?V oor interpretatieisvan belang teweten wat regel isen
wat uitzondering. Uitzonderingen dienen immers zo eng mogelijk te worden geinterpreteerd.

In de Losc is gekozen voor een sui-generis karakter van de€eez, dat wil zeggen territoriale zee
noch volle zee. Er wordt gesproken van een ,specific legal regime™ (art. 55); de Eez is niet
begrepen in de definitie van de volle zee. Regel en uitzondering lijken van gelijk gewicht en
verwisselbaar’). Voor het ,juridisch niemandsland' van de residuele rechten isin de Losc een
procedure bepaald. In gevallenwaarin deLosc geen aanknopingspunten biedt met betrekking tot
residuele rechten dienen geschillen over belangen van kuststaat en andere staten te worden
beslecht op basisvan hillijkheid enin het licht van allerelevante omstandigheden en de belangen
van de betrokken partijen, waaronder die van de internationale gemeenschap (art. 59). Hierop
kom ik later terug.

Dekez ,,is” vollezee voor wat betreft dein art. 58 genoemde vrijheden en aan de uitoefening
van deze rechten verbonden activiteiten. De bewoording van dit artikel leidt tot deconclusie dat
de opsomming van vrijheden van de volle zee die in de Eez mogen worden uitgeoefend, een
limitatieve is. Andere vrijheden, zoalsgenoemd in art. 87 Losc en art. 2 Verdrag inzake de Volle
Zee van 1958, kunnen hier niet worden uitgeoefend. Behalve in kwantitatieve zin lijken de
vrijheden van de volle zeein de Eez ook in kwalitatieve zin beperkt te zijn geworden. De regels
welkevan toepassing zijn op de uitoefening van de vrijheden van de vollezeezijn volgens Art. 58
lid 2dlechts van toepassing in deeez indien ,,compatible with thisPart™ (Part V: Eez). Met andere
woorden, de in de eez geldende vrijheden kunnen niet op dezelfde wijze worden uitgeoefend als
op de volle zee. De beperkingen zijn voornamelijk gelegen in de omvangrijke rechten van de
kuststaat op het gebied van economie en milieuwaarmee naar behoren rekening dient te worden
gehouden (,,due regard™). Bijvoorbeeld, de scheepvaart kan worden gedwongen bepaal de routes
te volgen om de veiligheid van kunstmatige eilanden in de eez te kunnen waarborgen; artillerie-
oefeningen zouden kunnen worden verboden omdat hierbij schadelijk geachte stoffen in het
zeemilieu worden gebracht.

Er zijn redenen aan te nemen dat in de toekomst deze wankel e balans van rechten en plichten
doorslaat in het voordeel van de kuststaat. De vrees bestaat, vooral bij de maritieme staten, dat
de eez verder wordt ,,geterritorialiscerd”. In deze context spreekt men we van ,,creeping
jurisdiction”. Door de meeste auteurs op dit gebied wordt het niet onwaarschijnlijk geacht dat
de€eez inde huidigevorm een voorbode isvan verdergaandeterritorialisering van de zee. Ook de
praktijk van sommige staten geeft aanleiding tot eendergelijke veronderstelling. I n de optiek van
dielanden heeft deeez het karakter van de territoriale zee. De residuele rechten zijn hier dusaan
de kuststaat toebedeeld.

Ter afsluiting van deze paragraaf nog dit. In het gebied van de eez kan ook een zogenoemde
Aansluitende Zone(aanduitend aan deterritorial ezes) worden aangetroffen waarin dekuststaat
rechten heeft met betrekking tot de voorkoming en vervolging van inbreuken op de nationale
wetgeving voor wat betreft douane, belastingen, immigratie en volksgezondheid. Sommige
staten claimen in deze gebieden ook bepaalde rechten met betrekking tot hun nationale
veiligheid®). Dezeclaimshebben uiteraard gevolgenvoor de navigatie van oorlogsschepen. Indit
artikel echter zullen deze niet aan de orde komen.

7} PH. ALLoT Spreekt van em ,,horizontally shared zone", in: Power sharing in thelaw of the seg, in: 77
American Journal of International Law 1983, p. 15.

8) Zie RoBerT W. SMITH, Exdusive Economic Zone Clams, an andysisand primary documents, Martinus
Nijhoff Dordrecht 1986, p. 39.



De verschillende regelingen met betrekking tot de continentale plateau's blijvenin dit artikel
veelal buiten beschouwing. Dit hoeft niet al's een ernstig gemiste worden beschouwd, daar in dit
geval vaak sprakeisvan ruimeoverlapping met eEez-wetgeving. Problemen bij de afbakening van
zeegebieden blijven hoew el van groot gewicht eveneens buiten beschouwing.

I1I. MILITAIRE ACTIVITEITEN

DeLosc hiedt voor een juridische beschouwingover militaireactiviteiten weinigaanknopings-
punten. Op de agenda van uncros III wasniet een ,,item™ met die naam opgenomen. Vanaf het
begin van deconferentie wasduidelijk dat onderwerpen dieverband hielden met militair gebruik
vande zee, niet alszodanig zouden worden besproken. Hieruit volgt niet dat militair-strategische
belangen geenrol speelden in deonderhandelingen, integendeel; in het geval van doorvaart door
international e zeestraten waren deze belangen zelfsvan crucial e betekenis voor het slagen van de
conferentie.

Bij de interpretatie van de Losc op het punt van militaire activiteiten stuit men op een aantal
problemen. Het eerste is eenvoudig het ontbreken in de Losc van duidelijke verwijzingen naar
militair gebruik. Het verdrag handelt voor het leeuwendeel over wat in jargon heet ,,het gebruik
,,van de zeevoor vreedzamedoeleinden." Men kan zich afvragen of militair gebruik van dezeead
dan niet vreedzame doeleinden dient. Enerzijdsis het mogelijk militaire activiteiten op te vatten
als dreigend, provocerend of onderdrukkend; zo beschouwd een bedreiging voor de vrede.
Anderzijds kan men —met de belangrijkste maritieme mogendheden- stellen dat vreedzame
doeleinden militaire activiteiten geenszins uitsluiten. De juridische grondslag voor militaire
activiteiten ter zee, teland enin delucht in tijd van vrede, kan worden gevonden in het recht van
zelfverdediging uit artikel 51 van het VN-Handvest. Een dergelijk recht zou zinlooszijn, indien
staten zich op de uitoefening van dat recht niet zouden mogen voorbereiden. Tevens heeft die
voorbereiding tot resultaat dat andere staten worden afgeschrikt aan te vallen, waardoor de
waarschijnlijkheid afneemt, dat een beroep op het recht van zelfverdediging moet worden
gedaan. Zo geredeneerd leveren defensievemilitaire activitciten juist een bijdrage tot de vrede.
Het behoeft geen betoog dat ,,vrede™ een uiterst subjectief begrip is, dat naar believen kan
worden ingevuld. Niettemin kan die invulling juridische gevolgen hebben. Het onderscheid
vreedzaaml niet-vreedzaam komt hieronder een aantal keren terug.

Het tweede probleem betreft de bruikbaarheid van de,,travaux préparatoires™ as hulpmiddel
bij de interpretatie. Dit probleem valt uiteenin verschillende onderdelen.

() Van alledeelnemers aan uncLos 111 beschikten weinigen over een marinevan enigeomvang;
een meerderheid van staten had niet of nauwelijks belang bij het militair gebruik van de zee.

(i) Indien a discussies over dit onderwerp plaatsvonden, namen zeer weinig staten daaraan
deel.

(iif) Voorzover militaire overwegingen een rol speelden in de besluitvorming ontbreekt
daarvan het bewijs. Ved van de onderhandelingen waren informeel of geheim; verslaggeving
ontbreekt derhalve.

(iv) Militaire onderwerpen werden niet ter tafel gebracht om onderhandelingstechnisch-
tactische redenen®), of eenvoudig om de vaak moeizaam bevochten consensus niet in gevaar te
brengen.

Uit het bovenstaande volgt: ten eerste, dat over de volkenrechtelijke aspecten van militair
gebruik van de zee weinig klare uitspraken kunnen worden gedaan; ten tweede, dat juist met
betrekking tot militaireactiviteiten het recht van dezee — zoals & eerder opgemerkta | sbron van
conflict kan dienen'?).

In het kader van dit artikel zal onder militaireactiviteiten in vredestijd vooral worden verstaan
navigatie van oorlogsschepen, beproeving van wapcnsystemen, plaatsing van militaire objecten

%) Zods M. R. SHyam stelt: ,, The superpowers as well as the non-maritime states found it tactically
»advantageous to adopt a strategy of silenceon military uses, both hoping to advance their interests by
,,minimizing thecontroversy",in: TheUN Convention on the Law of theSeaand Military Interestsin theln-
dian Ocean. in: Ocean Development and International Law, vol. 15 nr. 2, pp. 147-170.

10) ZieA.V. Lowg, Somelegal problemsarising from the usc of theseafor military purposes, in: Marine Po-
licy, juli 1986, p. 171.



op de zeebodem, en wetenschappelijk onderzoek naar de zee met militaire toepassingen. Al deze
activiteiten kunnen door de kuststaat worden belemmerd met een beroep op internationaal recht
en/of hun national ewetgeving. Die belemmeringen kunnen voortkomen uit een direct verbod op
militaire activiteiten, of uit een indirect verbod. Van het laatste is sprake wanneer bepalingen
strekkende tot de uitoefening van de economische rechten van de kuststaat een beperking van
militaire activiteiten tot praktisch resultaat hebben.

Oefeningen

Oefeningen met oorlogsschepen kunnen worden geschaard onder ,,other internationally
lawful usesof the sea[. . .], such asthose associated with theoperation of ships' (art. 57Losc), en
alszodanig toegestaan in deeez van een vreemdestaat. Deze bepaling iseen essentieel onderdeel
van de compromis-tekst over de Eez, zoals die tijdens uncLos III tot stand werd gebracht.
Militaire oefeningen in een ez kunnen echter door de kuststaat — om welke reden dan ook — als
ongewenst worden ervaren. Het is daarom niet onbegrijpelijk dat sommige landen tijdens
uncros 111 de vrees hebben geuit dat de geciteerde bepaling de weg vrijmaakte voor militaire
activiteiten, spionage en sabotage'!). Vreeskan leiden tot een direct verbod: devraag of militaire
oefeningen door vreemde staten in deEeez zijn toegestaan, isdoor eendrietal statenal in negatieve
zin beantwoord. Brazilié deK aap Verdische Eilanden en Uruguay hebben bij ondertekening van
de Losc ondermeer gesteld dat

»[...] the provisions of the Convention do not authorize other states to carry out in the
,»exclusive economic zonemilitary exercisesor manoeuvres, in particular thosethat imply theuse
,,Of weaponsor explosives, without theconsent of thecoastal State”!2). Naar allewaarschijnlijk-
heid zijn er meer staten tevinden diedezeopvatting delen. Met zekerheid kan worden gesteld dat
landen met een middelgrote tot grote marine hier niet gelukkig mee zijn. Een van de NAVO-
bondgenoten, Italié, heeft reedslaten wetendat de kuststaat een dergelijk recht in het geheel niet
toekomt!3). De Italiaanse positie lijkt overeen te komen met een veronderstelde ,.general
,~understanding” tijdens unciros 111 dat de tekst van Losc militaire activiteiten in de ez zou
toestaan'*). Die verstandhouding is echter niet in tekst omgezet. De in mijn ogen meest
plausibele verklaring hiervoor is, dat op een kleine minderheid na?*), de statengemeenschap dit
vanzelfsprekend achtte te behoren tot de vrijheden van de vollezeedie in de EEz mogen worden
uitgeoefend!%). De recente statenpraktijk lijkt deze conclusie te ondersteunen. Er is voor wat
betreft militaire oefeningen binnen de 200 mijl tijdens of na uncLos IIT geen trendbreuk te
constateren.

Hierboven was reeds gesteld dat beginselen van de volle zee ook in de EEz van toepassing
zouden zijn. Volgensderosc iseen belangrijk beginsel dat van art. 88: ,, The high seasshall be re-
,served for peaceful purposes”. Een enkele auteur trekt hieruit de conclusie dat militaire
activiteiten, mct name oefeningen met oorlogsschepen, een illegaal karakter dragen'). De
meerderheid is van opvatting dat het hier een stukje holle statcnrhetoriek betreft, zonder
praktische consequenties. Het zou volstrekt onzinnig zijn eerst de volle zee, en daarmee de ez,
tot voor oorlogsschepen verboden gebied te verklaren, om vervolgens in hetzelfde deel van het
verdrag aan ,,warships on the high seas" immuniteit en bepaal de politie-bevoegdheden toe te
kennen (art. 95,110, 111). Dat oorlogsschepen in deeez mogen navigeren staat al dus alseen paal
boven water. Niettemin zou een kuststaat militaire activiteiten in de ez kunnen beperken met
een beroep op het beginsel van ,,vreedzame doeleinden™ . Of in dexz oefeningen kunnen worden

') BuZa publikatie nr. 132, p. 101.

'2) Trb. 1983, 83, p. 321, zie ook p. 326 en p. 329.

13y UN Law of the Sea Bulletin, Vol 5, juli 1985, pp. 15-16.

14y T.T.B.KoH,in:J.van Dyke (ed.), Consensusand Confrontation: The United States and the Law of the
Sea Convention, Honolulu 1985, pp. 303-304.

15) Zien. 11.

16) Zieook B. KwiaTkowska, Military usesin the E E Z areply, in: Marine Policy, july 1987, p. 249.

17) TH. A. Kok, Oorlogsschepen in het internationale recht in tijd van vrede; een analyse van het Verenigde
Naties Verdrag inzake het Recht van de Zee van 1982, in: Mededelingenblad van het Koninklijk instituut
voor de marine (thans: KIM-Spiegel) 3e kwartaal 1984 nr. 74, p. 65.



gehouden iseen andere vraag. Dit issterk afhankelijk van de mate waarin door die oefeningen
andere staten worden gehinderd in de uitoefening van hun rechten (zie hieronder).

De praktijk van voornamelijk Zuid-Amerikaanse landen isin dit verband interessant. Deze
claimen niet een EEz, maar een territoriale zee tot 200 mijl. In de optiek van deze staten zijn de
rechten van anderestaten hier beperkt tot dat van deonschuldigedoorvaart. Indit verband wijst
De MurALT opeen onderdeel van de Braziliaanse verklaring bij ondertekeningvan Losc. Brazilié
verklaardedat art. 301, een algemene bepaling waarin gebruik van of dreigen met geweld wordt
verboden, ook van toepassing isin deeez. Een vergelijkbaar verbod komt immersook voor inde
artikelen over onschuldige doorvaart in de territoriale zee, maar niet in de artikelen over de
EEZ'S).

Het antwoord op de vraag of bij voortgaande ,,territorialisering” in de EEz een vorm van
onschuldige doorvaart alsin de territoriale zee zou kunnen komen te gelden, is noodzakelijker-
wijs speculatief. In dit (extreme) geval rijst de vraag of de doorvaart van oorlogsschepen niet
gebonden isaan voorafgaande kennisgeving en/of toestemming van de kuststaat. Hier kan een
van de blijvende onduidelijkheden in het recht van de zee worden gevonden. Hoewel Losc zwijgt
over kennisgeving/toestemming, kan niet de conclusie worden getrokken dat er consensus
bestaat over het recht van onschuldige doorvaart van oorlogsschepen in de territoriale zee.
Tijdensuncros I11 ishierover tot op het laatste moment onderhandeld. Nu zijn er bijna40staten
die de doorvaart van oorlogsschepen in hun territoriale zee toestaan op voorwaarde van
kennisgeving en/of toestemming. Indien staten deze voorwaarde ook zouden laten gelden voor
de Eez, wordt de vrije ruimte voor oorlogsschepen ernstig beperkt.

Ook indien de eez zonder kennisgeving en/of toestemming toegankelijk zou zijn, zou de
doorvaart zef nog zijn onderworpen aan de regels voor onschuldige doorvaart. Ook dan iser
sprake van een ernstige beperking van mogelijkheden. Het gedrag van oorlogsschepen zou dan
moeten overeenkomen met dat van koopvaardijschepen. Het gebruik van op schepen gestatio-
neerde vliegtuigen bijvoorbeeld isonder het regime van de onschuldige doorvaart verboden.

Bij gebruik van vliegtuigen vanaf schepen komt men in sommige gevallen ook in aanraking
met Air Defence TdentificationZones, dieongelukkigerwijsvaak hetzelfde gebied betreffen asde
eez. Deillusie zou kunnen ontstaan dat de ez ook bepaalde rechten met betrekking tot het
luchtruim met zich meebrengt. De juridische gelijkenis met de territoriale zee neemt hiermee
toe'©).

Economie en veiligheid

Een indirect verbod op militaireactiviteiten kan de kuststaat bewerkstelligen door een beroep
te doen op zijn economische rechten.

V oorop moet worden gesteld dat de,,due regard” zorgplicht reeds een omvangrijke beperking
stelt. Het naar behoren rekening houden met de rechten van de kuststaat en andere staten die
gebruik maken van de zee, impliceert bijvoorbeeld dat geen artillerie-oefeningen kunnen worden
gehouden in de buurt van drukke scheepvaartroutes of in gebieden waar zeebodem-exploitatie
plaatsvindt. Deze plicht geldt voor zowel vollezeeaseez. In deeez vindt echter het leeuwendeel
van maritieme activiteiten plaats. De beperkingen die uit deze plicht volgen zijn in de Eez
duidelijk groter. De volle zee is daarom te verkiezen boven de ez voor wat betreft de voor
oefeningen beschikbare ruimte.

Dekuststaat kan voor de€eez regelsstellen voor visvangst, milieubescherming, exploitatie van
rijkdommen etc. Nu kan vrij gemakkelijk worden beweerd dat een militaire oefening, zeker
wanneer daar explosieven bij te pas komen, in strijd komt met een van deze regelen. Op die wijze

18) R. W. G. pE MuraLT, The military aspects of the UN Law of the Sea Convention, in: Netherlands
International Law Review 1986, p. 97.

Terzijdewordt opgemerkt dat art. 301 dezelfde bewoordingen heeft alsart. 21id 4 van het VN-Handvest, en
als zodanig kan worden geacht altijd en overal te gelden. Wat mij betreft een overbodige bepaling.

19) Overigens isten onzent sprake van een roep om meer controle door de kuststaat van het Nederlandse
militaire luchtverkeer boven het Nederlandse continentaal plat, met nhame om de veiligheid van het
luchtverkeer tussen de wal en offshore-install aties te kunnen garanderen. Zie: V olkskrant, 14 oktober 1987.



wordt deanderestaten niet principieel het recht ontzegd militaire oefeningenin deeez te houden.
Hierin schuilt voor de kuststaat wel de mogelijkheid een specifieke oefening te verbieden.

Zo'n verbod kan de geheleeez betreffen of bepaal de gebieden in deeez. Die gebieden in deeez
kunnen dan worden verklaard tot ,.designated area". Hieronder worden niet verstaan de 500
meter-veiligheidszones rond kunstmatige eilanden of boorplatforms of de door de Losc onder
bijzondere omstandigheden toegestane milieubeschermingsgebieden (art. 2111id 6a), hoewel ook
deze gebieden mogelijk een belemmering voor de navigatie kunnen opleveren®). Die ,,designa-
,ted areas” waartoe de mogelijkheid a is geschapen in de wetgevingen van een aantal
(voornamelijk rond de Indische Oceaan gelegen) staten— kunnen de vrijheid van de scheepvaart
in deeez in ernstige mate beperken?). Door een ,,designated area’ listig af te bakenen kan een
deel van de Eez tot voor andere (oorlogs)schepen ontoegankelijk gebied worden, terwijl de
vrijheid van scheepvaart in naam wordt hoog gehouden.

Een voorbeeld van een dergelijke wetgevingis die van Pakistan: ,,The Federal Government
»may [...] @) declare any area of the Exclusive Economic Zoneto be a designated area; and b)
,.makesuch provisionsasit may deem necessary with respect to[. . .] theregulation of entry into
»and passage through the designated area of foreign ships by the establishment of fairways,
,.sealanes, traffic separati on schemesor any other modeof ensuring freedom of navigationwhich
,»,isnot prejudicial to theinterest of Pakistan’2?). Het | aatste uiteraard geheel ter beoordeling van
Pakistan. ,,Designated areas” in deze zin verschaffen de kuststaat rechtsmacht met betrekking
tot onder andere de scheepvaart in een gebied waar devrijheid van scheepvaart dient te kunnen
worden uitgeoefend. Derhalve zijn deze gebieden niet in overeenstemming met het Eez-concept,
en daarmee waarschijnlijk ook nict in overeenstemming met het geldende volkenrecht.

IV. MILITAIR GEBRUIK VAN DE ZEEBODEM

De zeebodem wordt behalve voor exploratieen exploitatie van natuurlijke hulpbronnen ook
gebruikt voor militairedoeleinden. Het plaatsen en gebruiken van onderwater-|ui sterapparatuur
ten behoeve van de onderzeebootbestrijding bijvoorbeeld, iseen voor de NAV O-landen belang-
rijke militaire activiteit. Naast afluisterapparatuur kan ook worden gedacht aan hulpmiddelen
bij de navigatie, (torpedo)mijnen en andere objecten?3). VVolgens het traditionel e recht van de zee
kan het continentaal plateau en de zeebodem worden gebruikt voor de plaatsing van militaire
objecten, een uitoefening van de vrijheden van devollezee™). Het plaatsen van nucleaire wapens
en andere massavernietigingswapens op de zeebodemisvolgens het Zeebodem Verdrag van 1971
verboden. Dit verdrag blijft verder buiten beschouwing.

De vraag is of deze vorm van militaire activiteit onder het Eez-regime is toegestaan. De tekst
van artikel art. 60inLosc houdtin dat dekuststaat het exclusieverecht heeft regelstestellen voor
de constructie, werking en gebruik van kunstmatige eilanden, installaties en structuren die
worden gebruikt voor economischedoeleinden, en vaninstallaties en structuren die uitoefening
van de rechten van de kuststaat zouden kunnen hinderen. De vraag is nu of militaire objecten
vallen onder ,,installaties en structuren''.

Indien militaire objecten niet worden geacht te behoren tot installaties of structuren volgens
art. 60 rijst de vraag of het plaatsen van deze objecten dan behoort tot de vrijheden van devolle
zee van toepassing in de ez volgens art. 58. Het kan zeer wel worden beargumenteerd dat het
plaatsen van bepaal de objecten, bijvoorbeeld die van hulp zijn bij de plaatsbepaling, verwant is

20) Zieechter Losc art. 60, lid 7: ,, Artificial islands, indtallationsand structuresand the safety zonesaround
,,them My not be establishedwhereinterferencemeay be causedin the use of recognized sealanes essentia to
,international navigation."”

21) R. W. SwiTH, op. Cit., p. 38.

22) |bid., p. 360.
23) Zie voor e vollediger behandding T. Treves, Military installations, structures and devices on the
seabed, in: 74 Ameican Journal of Internationd Law , pp. 808-857; en R.J. Zepavis, Military

installations,structuresand deviceson the sesbed: a regponse(met antwoord van T. TrevEs), in: 75 American
Journal of International Law 1980, pp. 926-935. .
24) T. Treves, op. cit. p. 842. Deze videisechter niet onbetwist.



aan devrijheid van scheepvaart en alszodanig toegestaan in deeez. Het plaatsen van hydrofoon-
ketens zou verwant kunnen zijn aan de vrijheid tot het leggen van kabelsen pijpleidingen. Wie
deze opvatting is toegedaan za geen bezwaar zien in het plaatsen van militaire objecten op de
zeebodem binnen de eez van een andere staat. Een dergelijke redenering zal in verband met het
vereiste van ,,due regard” minder kans van slagen hebben naarmate het te plaatsen object een
meer gewelddadig karakter heeft (bv. scherpe mijnen).

Is er niet sprake van een uitoefening van dc vrijheden van de volle zeg, dan is het juridisch
niemandsland tussen kuststaat en andere staten betreden, en moet worden gegrepen naar de
procedure voor geschillenbeslechting van art. 59 (zie hieronder).

Zijn militaire objecten wél aan te merken alsinstall atiesof structuren volgensart. 60, dan moet
worden vastgesteld of bedoelde militaire objecten de kuststaat zouden kunnen hinderen (,,may
»interfere’) in de uitoefening van hun economische rechten. Isdat het geval, danisplaatsing van
militaire objecten afhankelijk van wetgeving en beleid van dekuststaat. Dekuststaat kan wellicht
makkelijk aantonen dat sprakeisvan hinder. Het isnaar de smaak van de auteur echter niet juist
om militaire objecten ipso facto als hinderlijk te beschouwen. Dit zal per geval dienen te worden
bekeken. Ook hier zal al sfactor geldende gewelddadigheid van het object. ,,Captor” torpedomij-
nen zullen eerder als hinderlijk worden beschouwd dan een hydrofoon.

I ser geen sprake van hinder, dan komt de vraag naar de vrijheden van de volle zee weer in het
geding. Indien voornoemde activiteiten onder die vrijheden kunnen worden geschaard, dan lijkt
plaatsing en gebruik toegestaan. Dit is het standpunt van o.a. Itali€®). Zoniet, dan is het
juridisch niemandsland wederom betreden en komt art. 59 ter sprake.

Bij elk van de tweesprongen in deze redenering iseen fors debat over feiten en regelsmogelijk.
De praktijk van staten zal uitkomst moeten bieden. Een dertiental staten heeft inmiddels de
national e wetgeving zodanig ingevuld dat het plaatsen van militaire objecten op de zeebodem
binnen hun jurisdictie slechtsistoegestaan met hun toestemming®). Bovendien hebben Brazilié,
de Kaap Verdische Eilanden en Uruguay bij ondertekening van Losc te kennen gegevendezelfde
opvatting te zijn toegedaan®’). Dezelanden claimen rechtsmacht over installaties en structuren
en ,.devices for any [...] purpose". Deze claims lijken de grenzen van de Losc te overschrijden.
Hierin wordt immers gesproken van installaties en structuren voor economische doeleinden, en
die welke de kuststaten zouden kunnen hinderen; ,,devices™ blijven buiten beschouwing. Een
voor juristen kwellende vraag is waar de overgang ligt van ,.device” naar ,.structure”. De
juridische beschouwing wordt nog verder bemoeilijkt door het Continentaal Plateau-verdrag
van 1958. Daarin (art. 5) wordt gesproken van ,,installations and other devicesnecessary for]. . ]
exploration and exploitation of [..] natural resourees™.

In de kez-wetgeving van een meerderheid van staten strekt de jurisdictie van de kuststaat zich
uit over installaties en structuren benodigd voor de uitoefening van hun economische rechten
aldaar. Hieruit kan echter niet de conclusie worden getrokken dat |uisterapparatuur —indien
opgevat as niet-economische ,,devices” — vrij op de zeebodem van die staten kan worden
geplaatst. Die conclusie lijkt mijns inziens pas definitief te kunnen worden getrokken, indien
kuststaten uitdrukkelijk of stilzwijgend hebben laten blijken deze vorm van militaire activiteiten
in hun eez toete staan. I n beide gevallen geldt echter dat dit soort zaken (letterlijk en figuurlijk)
niet graag aan het daglicht wordt blootgesteld, zodat deze kwestie schemerig blijft.

In dit schemer kan het verloop van de onderhandelingen tijdens uncros I geen ander licht
doen schijnen. Bij de discussieover kunstmatige eilanden, installaties en structuren in de ez en
Continentaal Plateau stonden tweeopvattingen tegenover elkaar. Aan deenekant een groepvan
staten, waaronder Nederland, die bepleitten dat de jurisdictie van de kuststaat alleen eilanden,
structuren, en installaties met economische doeleinden zou betreffen. Zo zouden dus militaire
installaties niet aan de jurisdictie van de kuststaat kunnen worden onderworpen. Aan de andere
kant een groep van staten, waaronder Mexico, die voor de bouw van installaties van welkeaard

25) Zie n. 13.
26) zie R W. SmiTH, op. cit., p. 34.
27) Zien. 12.



dan ook de toestemming van de kuststaat als voorwaarde zouden willen stellen. Hierbij werden
militaire installaties uitdrukkelijk genoemd?). Een voorstel van die strekking is - door sterke
druk van met name Amerikaanse zijde— nooit opgenomen geweest in een van de onderhande-
lingsteksten??).

Het gebruik van luisterapparatuur op de zeebodemvoor de detectie van onderzeeboteniseen
militaireactiviteit dievan belangisvoor de globale nucleairestabiliteit. Essentieel onderdeel van
deze stabiliteit is de relatieve onkwetsbaarheid van nucleair voortgestuwde en met nucleaire
ballistische raketten uitgeruste onderzeeboten (ssBN’s in het politiek-strategisch jargon). Deze
onkwetsbaarheid zou gedeeltdlijk tenict worden gedaan bij detectie. Wapenbeheersingsbespre-
kingen zouden daarom ook de beperking van onderzeebootbestrijding als onderwerp moeten
hebben. Eenindit verband relevante gedachte isdie van maritiem strateeg BootH. Hij stelt voor
deegz’s van de beide supermachten te verklaren tot voor opsporing van onderzeeboten verboden
gebied. Op diewijze zouden ssBN’s ongedetecteerd kunnen opereren in de eigen Eez, van waaruit
de tegenstander op veilige wijze kan worden bedreigd. Aldus zou een stabieler situatie worden
verkregen?®?), Op destrategische meritesvan dit voorstel zal nu niet worden ingegaan. Wel moet
worden opgemerkt dat met eventuele aanvaarding van een dergelijk voorstel de Erz een extra
dimensie krijgt, waarmee het belang van de eez voor de supermachten toeneemt. Bovendien
wordt zo een prettig precedent geschapen voor landen die hun eigen ez ook tot voor onderzee-
bootbestrijding verboden gebied willen maken.

V. ZEEMILIEU EN WETENSCHAPPELIJK ONDERZOEK

Zeemilieu

De bescherming van het zeemilieuis een taak voor ale staten. Oorlogsschepen zijn hierbij
veelal betrokken als rechtshandhavers. Alsrechtssubjecten bezien geldt dat hun immuniteit een
kust- of havenstaat verhindert rechtsmacht uit te oefenen in het geval milieubepalingen zijn
overtreden. In zo'n geval zal de kuststaat het oorlogsschip de deur, in casu de rand van de
territoriale zee of wellicht de eez wijzen.

Met betrekking tot de uitrusting en inrichting van het oorlogsschip lijken operationeleeisente
prevaleren boven milieu-eisen. In devrosc art. 236, wordt immers gesteld dat de bepalingen in dit
verdrag inzake de bescherming van het zeemilieu niet van toepassing zijn op oorlogsschepen;
echter, de vlaggestaat isverplicht er op toete zien dat hun oorlogsschepen zich in overeenstem-
ming met het verdrag gedragen ,,so far as is reasonable and practicable™ door het treffen van
maatregelen ,,not impairing operations or operational capabilities”. Een en ander geheel ter
beoordeling van devlaggestaat. Over dit artikel heeft tijdens uncros ITI geen of bijnageen debat
plaatsgevonden, zodat mag worden aangenomen dat het hier een regel van gewoonterecht
betreft30).

Genoemdebepaling verhindert kuststaten niet hun eez’s te sluiten voor potentieel vervuilende
of gevaarlijke schepen, zoals munitieschepen maar vooral nucleair aangedreven en/of met
nucleaire wapens uitgcrustc schepen. Ook zou een kuststaat in zijn eez een militaire oefening
kunnen verbieden waarbij bijvoorbeeld munitie in zee belandt met als argument dat schade
wordt toegebracht aan het zeemilieu.

Wetenschappelijk onderzoek naar de zee
De centrale vraag bij dit onderwerp3?) is of a dan niet toestemming aan de kuststaat moet

28) BuZa publikatie nr. 132_P 101, p. 109.

29) BarRY Buzan, A Saaof roubleﬁ’?&xlro&sof Disputein the New Ocean Regime, Adel phi Paper 143,
11SS London 1978, p. 12.

30) 4KEN B;g{H Lav and Strategy in Northern Waters, in. Naval War College Review, vol. XX X1V 1981
nr.4,p

31) B apublikatie nr. 132, p. 172

32) Buiten beschouwing blijit de kwestie wat hier nu precm onder moet worden verstaan, en waar het
onderscheid ligt met exploratie, hydrogrefieen ,,survey™.
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worden gevraagd. Het Verdrag inzake het Continentaal Plateau van 1985 voorziet in een
toestemmingsregime, waarbij toestemming door de kuststaat niet mag worden geweigerd indien
er sprakeisvan zuiver wetenschappelijk onderzoek naar het continentaal plateau zelf, waarin de
kuststaat moet kunnen participeren, en de resultaten waarvan worden gepubliceerd. Overig
onderzoek in de wateren boven het continentaal plateau, bijvoorbeeld naar stroming of
zoutlagen, kan volgens dit verdrag dus zonder toestemming worden verricht. Met degroei van
visserijzones in de jaren na totstandkoming van dit verdrag, is ook het onderzoek naar de
visstand onder de rechtsmacht van de kuststaat gekomen.

Inhet Verdrag inzakedeVolleZeevan 1958 wordt wetenschappelijk onderzoek niet genoemd.
Echter, men kan op grond van de ,,travaux préparatoires” en de praktijk van staten aannemen
dat het hier een door de algemenebeginselenvan het volkenrecht erkende vrijheid van devollezee
betreft (art. 2 van genoemd verdrag).

Wetenschappelijk onderzoek in de eez was tijdens uncLos IIT een gevoelig onderwerp. De
discussie betrof met name de vraag in hoeverre wetenschappelijk onderzoek door andere staten
dan dekuststaat afhankelijk wasvan voorafgaande toestemming van delaatste. Delanden uit de
,,Groep van 77 hebben gepleit voor een toestemmingsregime voor ale vormen van weten-
schappelijk onderzoek. Met name rijkelanden met een aanzienlijk belang bij wetenschappelijk
onderzoek pleitten voor een zo groot mogelijkevrijheid. De arme landen wantrouwden weten-
schappelijk onderzoek in hun eez’s om verschillende redenen. Onderzoeksplatforms zouden
kunnen worden aangewend voor spionage en het plaatsen van militaire objecten op de bodem,
hetgeen de nationale veiligheid zou kunnen schaden. Ook kan door onderzoek informatie
worden verkregen over natuurlijke rijkdommen in de ez, waarvan de kuststaat onbewust isen
d o o r het onthouden van dieinformatie—onbewust blijft. De kenniskloof tussen arm en rijk zou
hierdoor verder verbreden.

Consensuswerd uiteindelijk verkregen voor een regime waarbij voor onderzoek toestemming
moet worden verkregen, welke toestemming onder normale omstandigheden moet worden
verleend indien het onderzoek vreedzamedoeleinden dient en er toeleidt de kennisvan de zeete
vermeerderen. De kuststaat heeft het recht op deelname aan het onderzoek en inzage in de
onderzoeksresultaten (art. 248 en 249 Losc). Toestemming mag echter worden gewelgerdindien
het onderzoek van direct belangisvoor deexploratie en exploitatie van de natuurlijke rijkdom-
men; boringen, het gebruik van explosieven of de introductie van schadelijke stoffen in het
zeemilieu of het oprichten en gebruiken van kunstmatige eilanden, installatiesen structuren met
zich meebrengt; wanneer de aan de kuststaat verstrekte informatie over het onderzoeksproject
inaccuraat blijkt; of wanneer de aanvrager nog aan verplichtingen jegens de kuststaat moet
voldoen wegenseerder verricht onderzoek. Dit regimezal ongetwijfeld ved van het wantrouwen
wegnemen. Echter, het mag niet uit het oog worden verloren dat er landen zijn die bij deze
limitatieve opsomming van uitzonderingsgronden liever een ,,inter alia”” clausule zagen opgeno-
men en/of een extra uitzonderingsgrond. De laatste zou hebben ingehouden dat toestemming
mag worden geweigerd indien bij het onderzoek de veiligheid of de politieke belangen van de
kuststaat in het geding zouden raken™).

De praktijk van staten met betrekking tot wetenschappelijk onderzoek is nog in een te pril
stadium van ontwikkeling om algemeen geldende uitspraken te doen. Het lijkt mij vooralsnog
onjuist om de tekst van de Losc tot beschrijving van het gewoonterecht te verklaren. Enkele
staten hebbendevrosc vrij vollediggevolgd (waaronder bijvoorbeeld de USSR), maar de meesten
volstaan met een claim van rechtsmacht over wetenschappelijk onderzoek zonder nadere
uitwerking. Een minderheid hiervan geeft we aan dat in overeenstemming met internationaal
recht zal worden gehandeld?#).

Bovenstaandeisvoor een marine van belang om een viertal redenen. I ndeeerste plaatsdoor de
behoefte van een marine aan informatie over stromingen, temperatuur- en zoutlagen en
dergelijke; met name voor onderzeebootoperaties belangrijke informatie. De vraag hier luidt of

33) BuZa publikatienr. 132, pp. 176-177.
34) Uit de wetgevingen van 73 staten, in: R. W. SMmiTH, op. cit



onderzoek naar deze gegevenskan worden aangemerkt als vreedzaam onderzoek in de zin van
art. 246. Zo niet, dan mag toestemming voor dat onderzoek worden onthouden. Bovendien
zullen staten de resultaten van een dergelijk onderzoek veela geheim willen houden, zodat niet
kan worden voldaan aan de plicht tot het verstrekken van informatie aan de kuststaat uit art. 248
en de algemene publikaticplicht uit art. 249 Losc. Daar staat tegenover dat volgens volgens art.
302 Losc geen staat kan worden verplicht informatie te verstrekken in strijd met de nationale
veiligheid. Hoe deze bepaling doorwerkt in het regiem voor wetenschappelijk onderzoek in de
EEZ is vooralsnog onduidelijk. Volgt hieruit dat in het geva van militair onderzoek een
uitzondering mag worden gemaakt op de plicht tot informatie? Mijnsinziens niet, een beroep op
art. 302 impliceert dat de kuststaat zijn toestemmingaan militair onderzoek kan onthouden. Dat
een onderzoek militaire relevantie heeft, is op zich geen grond voor het onthouden van
toestemming aan dat onderzoek. Echter, het onthouden van informatie aan dekuststaat in strijd
met de plicht daartoe van de onderzoeksstaat is een voldoende voorwaarde voor een eis tot
opschorting van onderzoek ,,in progress”. Indien voor dat onderzoek volgens art. 246 wel
toestemming moet worden verleend, maar wegensweigering inzage tegeven in de onderzoeksre-
sultaten kan worden geéist het d a n nog niet aangevangen— onderzoek op te schorten, dan is
sprake van een de facto onthouding van toestemming voor militair onderzoek. Een staat die
militair onderzoek wil gaan doen in de ez van een andere staat zonder geheimen prijs te geven
heeft de keuze uit de volgende mogelijkheden?s):

(i) er wordt eenvoudigweg geen militair onderzoek verricht;

(ii) er wordti nstrijd met internationaal recht militair onderzoek verricht zonder voorken-
nisof toestemming van de kuststaat;

(iii) militair onderzoek vindt plaatsonder valse voorwendselen, in welk geval de kuststaat het
recht heeft toestemming te onthouden of, zo het onderzoek reeds gaandeis, opschorting teeisen
(art. 235 Losc);

(iv) militair onderzoek vindt plaatsmet toestemmingvan de kuststaat, welketoestemming niet
is op voorwaarde de resultaten aan de kuststaat door te geven;

(v) militair onderzoek vindt plaats met toestemmingvan de kuststaat, met de plicht resultaten
aan de kuststaat door te geven, en een verplichting van beide partijen de verworven gegevens
geheim te houden.

Welke mogelijkheid wordt gekozen is sterk afhankelijk van de betrekkingen tussen onder-
zoeksstaat en kuststaat. Tussen bondgenoten zijn mogelijkheden(iv) en (v) waarschijnlijk; tussen
staten met slechte onderlinge betrekkingen mogelijkheden (i), (ii), en (iii). Bij de laatsten zal
behalve de stand van de onderlinge betrekkingen— ook de noodzaak over gegevens te
beschikken en de kans ,,gesnapt™ te worden, worden af gewogen.

Ten tweede kan worden opgemerkt dat met een beetje kwade wil het gebruik van de sonar en
wellicht ook andere sensoren a's een vorm van (niet-vreedzaam) wetenschappelijk onderzoek
kan worden opgevat, zodat dit door de kuststaat met een beroep op internationaal recht kan
worden verhinderd.

Tenderdeis hier sprake van een door kuststaten bruikbare anal ogie: zowel ,,niet-vreedzaam"
as gebruik van explosieven zijn voldoende voorwaarden voor het onthouden van toestemming
aan onderzoek; waarom dan niet eisen dat toestemming wordt gevraagd (en kan worden
geweigerd) voor militaire oefeningen, indien opgevat as ,,niet-vreedzaam", en/of waarbij
explosieven worden gebruikt? In dit licht bezien is de claim van Brazilié c.s. niet zonder
rechtsgrond.

Tenslottezij opgemerkt dat voor onderzoek met marineschepen uitgerust voor wetenschappe-
lijk onderzoek (hydrografie) wellicht moeilijkertoestemming zal worden verkregen dan voor een
onderzoek met schepen van wetenschappelijke instellingen of bedrijven. Ook hier speelt het
onderscheid vreedzaaminiet-vreedzaam een rol.

35) Zieook A.H. A.Soons, MarineScientific Ressarchand the Law of theSea, T. M. C. Asser Instituut Den
Haag 1982, p. 135.



VI. NIEMANDSLAND

In paragraaf 2werd genoemd het ,juridisch niemandsland™ in deeez. Bij volledigegelding van
de Losc wordt dit niemandsland geregeerd door art. 59. Dit artikel is belangrijk genoeg om
volledig weer te geven:

»Article 59, Basis for the resolution of conflicts regarding the attribution of rights and
jurisdiction in the exclusiveeconomic zone:

,,In caseswhere this Convention does not attribute rightsor jurisdiction to thecoastal State or
,,to other States within the exclusiveeconomic zone, and aconflict arises between theinterest of
,»the coastal States and any other State or States, the conflict should be resolved on the basis of
,.equity and in the light of all the relevant circumstances, taking into account the respective
importance of theinterestsinvolvedto theparties aswell asto theinternational community asa

,,whole.”
Voorop staat de plicht ontstane geschillen op vreedzame wijze te beslechten. Het lijkt mij

onwaarschijnlijk dat i n het geva militaire activiteiten in het geding zijn— hierbij gebruik zal
worden gemaakt van een onpartijdige derde. DeLosc voorziet wel in beslechting van geschillen
door eeninternationaal gerechtelijk orgaan of conciliatie- of arbitrage-commissie. Deze kunnen
echter makkelijk buitenspel worden gezet. Art. 298 geeft staten de mogelijkheid bepaalde
geschillen buiten de rechtsmacht van genoemde organen te houden. Onder die geschillen ook
»disputes concerning military activities by government vessals and aircraft". Bovendien stelt
art. 302 dat staten —in welke procedure ook—- niet kunnen worden verplicht informatie van
belang voor de national e veiligheid prijste geven. Deze uitzonderingen en de toch d niet geringe
gevoeligheid van de meeste staten voor aleswat met de nationale veiligheid te maken heeft,
maken het onwaarschijnlijk dat conflicten door een derde partij zullen worden beslecht. Door
deze gevoeligheid zullen ook bilaterale onderhandelingen niet eenvoudig blijken. Dat een
uitzondering voor militaire activiteiten is gemaakt is begrijpelijk, doch betreurenswaardig;
verplichte geschillenbes echting zou juist op het onzekere gebied van militaire activiteiten meer
helderheid hebben kunnen scheppen.

Indien al onderhandelingen plaatsvinden, dan dienen zij volgens art. 59 te zijn gericht op een
rechtvaardig resultaat in het licht van ale relevante omstandigheden. Bij die onderhandeling zal
een afweging plaats moeten vinden van belangen van respectievelijk kuststaat, andere betrokken
staat of staten, en deinternationale gemeenschap. Daar belangen nergens gelijk zijn levert deze
procedure voor elk geval een eigen resultaat op, zodat van precedentwerking nauwelijks sprake
kan zijn.

Inabstracto zal dekuststaat proberen aan tetonen dat zijn belangen prevaleren boven dievan
deandere partij(en) en boven die van deinternational e gemeenschap, of, dat de belangen van de
kuststaat dezelfde zijn als de belangen van de international e gemeenschap en dat deze weer
prevaleren boven dievan deandere partij(en). In de praktijk geen eenvoudigezaak. Het isvrijwel
onmogelijk bij voorbaat het resultaat van die afweging te geven3©). Terzijde wordt opgemerkt
dat vooralsnog onduidelijk ishoe de belangen van de abstractie ,,internationale gemeenschap™
onpartijdig kunnen worden vastgesteld.

Indien art. 59 van toepassing wordt geacht op militaire oefeningen in de Eez zonder toestem-
ming van de kuststaat, zullen belangen als economische exploitatie, ,,tonen van gevechtskracht
,,O0p zee", en vreedzaam gebruik van de zee tegen elkaar worden afgewogen. Bij de vraag of
militaire objecten op de zeebodem mogen worden geplaatst spelen belangen als economische
exploitatie, nucleaire afschrikking/onderzeebootbestrijding, en vreedzaam gebruik van de zee-
bodem een rol. Bij wetenschappelijk onderzoek is de situatie duidelijker. Indien een kuststaat
geen toestemming verleent voor een onderzoek, zal sprake moeten zijn van een van dein deLosc
gegeven uitzonderingsgronden. Bij elk van deze afwegingen zal mijnsinziens de kuststaat in een
voordeliger positie verkeren. Het belang van de kuststaat kan makkelijker worden aangetoond.
De belangen van andere staten kunnen doorgaans ook elders worden nagestreefd. De kuststaat
kan andere staten verzoeken eventuele gevechtskracht maar op de volle zee of in de eigen Eez te
tonen.

36) Voor een benadering die uitgaat van een dergelijke belangenafweging zie M. R. SHyaM, op. cit.



Bovengegeven redeneringis gebaseerd op een in werking zijnde Losc. De huidige status en
wankele toekomst van dit document geeft echter weinig hoop op een diplomatieke afwikkeling
van geschillen volgens art. 59. Uit de praktijk van staten zal moeten blijken hoe het juridisch
niemandsland in de eez wordt verdeeld. Kuststaten hebben daarbij het voordeel van het
initiatief. In hun wetgevingen kunnen ze aangeven hoe de rechten en plichtenin hun eez zjn
verdeeld. Bovendien lijken z bij derechtshandhavingin het voordeel. Denabijheid vanland stelt
hen in staat met verschillende middelen (schepen en vliegtuigen) hun claims te handhaven
tegenover schepen die zich vedal op ruime afstand van hun viaggestaat bevinden.

De juridische mogelijkheden voor kuststaten tegen oorlogsschepen in de Eez Zijn overigens
beperkt. Hunimmuniteit verhindert hun aanhoudingen/of arrest; in onmiddellijke verwijdering
uit de eez (zoals van schepen in de territoriale ze mag worden geéist) is in de rosc niet
voorzien®). Het mag echter niet worden uitgesloten dat verwijdering door de kuststaat wordt
gedist. Het gebruik van genveld omoorlogsschepente dwingen een bepaal de gedragslijnte volgen
lijkt mij eenriskante zaak. Met eenberoepop het recht van zelfverdediging kan het oorlogsschip
het geneld beantwoorden. Kuststaten zijn dus rel atiefmachtel oos tegen oorlogsschepen die hun
EEZ-wetgeving schenden. Hetgeen overigensnict Wil zeggen dat die schending zonder kosten is
(ziehieronder).

VII. ONTKENNING OF ERKENNING?

Detotale somvan allerechten en plichtenlijkt in het voordeel van de kuststaat te zjn.Voor
wat betreft de toekomst is de uitkomst van juridische haarkloverij rond de Losc in deze wel van
belang, maar niet doorslaggevend*®). Het draaitin hoofdzaak om het maritiembeleid van staten
dat richting zal geven aan het recht van de zee. De uitbreiding van de rechtsmacht van de
kuststaten over de zee lijkt nu tot stilstand te zijn gekomen, in die zin dat het merendeel van die
staten nu nationale maritieme wetgeving tot stand heeft gebracht. Deze wetgevingen komen
—zoals gezegd - in de meeste gevallenovereen met de relevante bepalingen uit Losc. Het politieke
gezag van het tijdens uncros III bereikie compromisis groot. Een staat die op dat compromis
geenacht daat zal sterkin zijn schoenen moeten staan. Het is mijn verwachting dat detekst van
deLoscinzakedeEkez intoenemende mate de maatstafvoor de statenpraktijk zal zijn. Aandean-
derekant, ,,creeping jurisdiction” hoeft echter niet tot stilstand te zijn gebracht. Vele wetgevin-
gen Zijn zodanig vaag, dat de kuststaat met invulling eninterpretatie nog alle kanten op kan. In
dit verband moet worden gewezen op de historische en psychologische dimensie. De Eez is
gededtelijk voortgekomen uit 200-mijls claims van Zuid-Amerikaanse landen. Het gebied
binnen die 200 mijl zou het karakter hebben moeten krijgenvan ,,patrimonial sea'. Het daarin
geldende regime komt sterk overeen met dat van de territoriale zee, waarin de kuststaat hun
soevereiniteit effectieftot gelding kunnen brengen. Het recht van scheepvaart zou dan worden
beperkt tot cen vormvan onschuldigedoorvaart. Ongetwijfeld een aanlokkelijk perspectiefvoor
sommige staten.

In psychologischopzicht zal deeez voor ,,0nze" kust, ,,0nze" EEz zijn, ongeacht welke rechten
andere staten daar ook mogen hebben. Verdere uitbreiding van kuststaat-jurisdictie, met name
m.b.t. rechtshandhaving, kan dan ook worden ingegeven door een gevoe van eigendom:
. Nations will feel protectiveand sensitive-indced patriotic— about these patchesofocean’’3°).
Vooral ontwikkelingslanden zulleneen zoved mogelijk ,,eigen” eez als belangrijk clement van
nationale trots beschouwen. In een ,,eigen" ez is geen plaats voor vreemde krijgsmachten.

Economische motieven zijn ook belangrijk:in de huidige wereld za een staat proberen de
eigen rijkdommen zover mogelijk proberen veilig te stellen. Een protectionistisch economisch
milieu is een ideale voedingsbodem voor ,,creeping jurisdiction™.

Dewraagisook in hoeverreeen kuststaat bereid enin staat is de nationale wetgeving in de ez
te handhaven. Wellicht nu niet optimaal, maar alseenenkele blik i n scheep- en luchtvaartbladen
leert dat de markt voor snelle patrouillebotencn -vliegtuigen groeiendeis, mag voor de nabije

7). Sommige landen claimen wel een dergelijk recht. Zien. 11.
%) \fij near D. P. O’ConnELL, op. cit. p. 578.
39) Ken BootH, Law Force & Diplomacy & Sea, London 1985, p. 45; Zo ook Barry BuzaN, op. cit., p. 11.



toekomst worden aangenomen dat vele staten een behoorlijke patrouille-capaciteit zullen
hebben. Velestaten zullen controle over deeez alsdefinitief bewijsvan soevereiniteit over deEez
Zien. En niet zonder precedent; ook |CJ-rechter REap inde Anglo-Norwegian Fisheries Casevan
1951:,,The only convincing evidence (van statenpraktijk AV)isto befoundinseizures, wherethe
,,coastal state assertsits sovereignty over the waters in question.””*?).

Het tempo van ,,creeping jurisdiction™ is naar alle waarschijnlijkheid gering. De uitbreiding
van rechtsmacht in de eez stap voor stap is te verkiezen boven een uitbreiding ineens van de
territoriale zee tot 200 mijl. Het eerste isin politiek opzicht makkelijker te verkopen en op de
langeretermijn is het netto resultaat vergelijkbaar.

Wat nu als zo'n staat in de ogen van andere staten te ver gaat, zowel in wetgeving alsin
controle?Dezevraag is met nameacuut voor diestaten met grote belangen in het gebruik van de
zeever van hun eigen kust. Diestaten worden geconfronteerd met een onaangenaam dilemma®).
Dit dilemma kan worden verduidelijkt aan de hand van de Braziliaanseclaim. Enerzijds kan de
geldigheid van de claim worden ontkend door het houden van militaire oefeningen in de
Braziliaanse eez zonder toestemming door, laten we zeggen de Nederlandse KM . Dit kan echter
niet zonder hoge kosten in politieke en mogelijk materiéle zin. De betrekkingen met Brazilié
worden in gevaar gebracht; onzegoodwill inderest van dewereld wordt door het voerenvanzo'n
imperialistischepolitiek verspeeld; and last but not |east, de levensvan ,,onze jongens” komenin
gevaar indien Brazilié zijn claim kracht wil bijzetten.

Anderzijds kunnen Nederland en andere staten er het zwijgen toe doen, of zich beperken tot
het verzenden van diplomatieke protestnota's. Het voordeel van blijven protesteren is dat de
vorming van een regel van gewoonterecht wordt verhinderd, die tegenover Nederland afdwing-
baar is. Een regel van gewoonterecht is namelijk tegenover iedere staat af dwingbaar, behalve
tegenover diestaat diete kennen heeft gegeven bezwaar te hebben tegen die regel. Hieraan kleeft
echter het bezwaar dat Brazili€ékan doorgaan met het uitoefenen van soevereiniteit over deeez op
de gewraakte wijze. Hoe langer zulksduurt, hoe groter de kansdat het regiem wordt versterkt of
mogelijk zelfs wordt erkend, waarmee de kosten van een later ingrijpen in bovengenoemde zin
zullen toenemen. Die erkenning kan worden voorkomen door protest, maar dan moet het niet bij
een enkele protestnota blijven. Deze moet worden gevolgd door beleid; onderhandelingen of na
verloop van tijd wellicht zelfs actie*?).

Hoewel hier nog weinig onderzoek naar isverricht, lijkt er in de praktijk weiniggeprotesteerd
te zijn tegen excessief geachte claims. Een verklaring kan worden gevonden in de afwachtende
houding die staten hebben ingenomen ten aanzien van het recht van de zee in het algemeen en
Losc in het bijzonder. Het gevaar bestaat dat excessief geachte claims door het uitblijven van
protest na verloop van tijd een zekere legitimiteit verkrijgen.

Deenige mogelijkheid om aan genoemd dilemma te ontsnappen iste streven naar een nieuwe
overeenstemming met betrokken partijen. Onderhandelingen kunnen plaatsvinden in bilateraal
en multilateraal verband. Bij het |aatste zou een uncLos IV mijnsinziensde voorkeur verdienen.
Dit zal echter de nodige tijd vergen.

Een laatste opmerking bij deze paragraaf. Restricties voor oorlogsschepen in de ez hoeven
niet noodzakelijk alleen negatieve aspecten te hebben. De overschrijding van de grens tussen
vollezeeen tEz kan worden toegevoegdaan mogelijkheden voor het gebruik van oorlogsschepen
ter ondersteuning van buitenlandsbeleid (maritieme diplomatie). Devoornaamste exponent van
dezevisie, KEN BooTH, stelt dat ,.[. . .] theincreased costs should not befeared but rather should
..be appreciated as something which might lead to the more rational employment of warships,
»with more selectivity in useand fewer knegjerk responses”+3). Deze aanwijzing lijkt met name
gericht te zijn tot de vloot van de VS,

4v) 1951 ICJ reports 116, par. 191.

41y ZieE. L. Ricaarpson, Power, Mobility and theLaw of the Sea, in: Foreign Affairs, vol. 58, no. 4, p. 909.
42) D. P.O’ConNELL, Op. cit., pp. 38-44.

+3) KEN BootH, op. cit. n. 37, p. 163.



VIIl. TENSLOTTE

Hierboven is een overzicht gegeven van enkele volkenrechtelijke aspecten van militaire
activiteitenin de eez. De auteur iszich er van bewust dat duidelijke conclusies ontbreken. Het
recht van de zee is van het gehele volkenrecht een van de meest dynamische onderdelen.
Regelgevingmet betrekking tot het militair gebruik vandezeeisbovendienin vergelijking met re-
gelgeving voor economisch gebruik duidelijk achtergebleven. Veel van deinhoud van dit artikel
isdaarom ook speculatief van aard. Het moet dan ook worden gezien als een eerste aanzet tot
diepgaander studie, waarbij de statenpraktijk centraal zal staan.

Oorlogsschepen, ook Nederlandse, opereren in de zeerechtelijke arena niet aleen als rechts-
subject, maar ook als rechtsschepper. Zij kunnen worden ingezet ter bevestiging van claims
(I3sland inde,,Codwar™), of ter ontkenning van claimsvan anderen (deV Sin de Golf van Sirte).
Bij ecn juridische beoordeling van handelingen met oorlogsschepen is dus niet slechts de
dichotomie legaal-illegaal van belang, maar ook de bijdrage van die handelingen aan de vorming
van (gewoonte)recht. Het is daarom moeilijk ontkomen aan de conclusie dat, juist in een tijd
waarin het recht aan verandering onderhevig is, de marine-officier moet (kunnen) beschikken
over kennis van deze materie. Of, om te spreken met de auteur van een standaardwerk over het
recht van de zee, D. P. O’CONNELL:

»An understanding of the legal environment is as much a need for the naval officer as an
,understanding of the physical cnvironment, since in operating in the one, he ncccssarily
operates in the other”.44).

Dit artikel moge daar aan bijdragen.

+4) D. P. O’ConneLL, Theinfluencedf modern international law on naval and civil operationsat ses, in:
United States Naval |ngtitute Proceedings, Naval Review 1977, p. 169.



STRAFRECHTSPRAAK
Arrondissementskrijgsraadte Arnhem
Vonnis van 9 april 1987

President: Mr Th. A. M. van Eupen; Leden: Kolonels J. van Dijk en P. Joosten
Raadsman:; Mr P. T. Huisman, advocaat te Groningen.

Dienstplichtig soldaat, als wachthebbende deel uitmakend van de wacht over een kazerne, gaat
tijdens zjn dienst als zodanig met zijn armen onder zjn hoofd op een tafel gesteund liggen. Hij
reageert niet op roepen door een adjudant-onderofficier.

Beroep op afwezigheid van alle schuld zowel door Krijgsraad als door HMG verworpen.

(WMSr art. 129)

DE ARRONDISSEMENTSKRIJGSRAAD TE ARNHEM;
inde zaak tegen P. v. D. teK., geboren te K., 2 februari 1968, dpl. sid., beklaagde:

Gezien de beschikking tot verwijzingd.d. 12 december 1986;

Gezien de vordering van de Auditeur-Militair, overgelegd op de terechtzitting van 9 april
1987, strekkende tot veroordeling van beklaagde tot militaire detentie voor de tijd van vier
weken, waarvan twee weken voorwaardelijk met een proeftijd van één jaar en gehoord de
voorlezing van deze vordering;

Gezien de overige stukken van het proces en gelet op het ter terechtzitting gehouden
onderzoek;

Gelet op de door en namens beklaagde gevoerde verdediging;

Overwegende, dat de beklaagde is ten laste gelegd:
dat beklaagde op of omstreeks 2 oktober 1986 te of nabij Arnhem, in elk geval in Nederland,
terwijl beklaagde als militair in werkelijkedienst wasbij de Koninklijke Landmacht, in ek geval
asmilitair in de zin der wet, tijdens beklaagdes dienst als schildwacht dan we als patrouillelid
en/of wachthebbende, behorende tot de wacht over de Menno van Coehoornkazerne, in ek geval
behorendetot enigewacht, rondeof patrouille, instrijd met dealszodanig op beklaagde rustende
verplichting om voortdurend paraat en waakzaam te zijn, isgaan slapen of inslaap isgevallen, in
elk geval niet voortdurend paraat en waakzaam is geweest;

Overwegende, dat de beklaagde bij zijn verhoor ter terechtzitting zakelijk onder meer heeft
verklaard:

Op 2 oktober 1986 was ik te Arnhem als militair in werkelijke dienst bij de Koninklijke
L andmacht wachthebbende. 1k behoorde toen tot de wacht van de Menno van Coehoornkazer-
ne. Ik wist dat ik als wachthebbende voortdurend paraat en waakzaam moest zijn. Ik erken dat ik
toen niets zag. 1k lag op mijn armen onder mijn hoofd gesteund op tafel.

Overwegende, dat een ambtsedig proces-verbaal, . .., zakelijk onder meer inhoudt als verkla-
ring van Bernardus Hendrikus Jansen, adjudant, tegenover verbalisant:

.|k ben askazerne-adjudant te werk gesteld op de Menno van Coehoornkazerne te Arnhem.

,,Eén van mijn taken is onder andere het toezicht houden op de naleving van consignes en de
,,uitoefening hiervan door het wachtpersoneel.
,» Op 2 oktober 1986, heb ik de wachthebbende bij de hoof dpoort van de Menno van Coehoorn-
,,kazerne gecontroleerd. Een wachthebbende, die binnen telefoondienst had, zag ik in het
~wachtverblijf zitten. 1k zag dat de soldaat aan tafel zat en met zijn hoofd voorover gebogen op
»Zijnarmen lag. Ter controle ben ik het wachtverblijf binnen gegaan. 1k zag dat de soldaat lag te
,»Slapen. Ik heb vervolgensdoor te roepen geprobeerd de soldaat wakker te krijgen. Dit lukte mij
,,niet, want ik zag dat hij op mijn roepen niet reageerde”;

Overwegende, dat een voor conform origineel getekende fotokopie van de ,,Vaste Orders
,,Vredesbewaking Wachtregeling algemeen” van de Menno van Coehoornkazerne (bijlage 6,
behorende bij proces-verbaal nummer P. 995,°86) onder meer inhoudt, zakelijk weergegeven, dat



de wachthebbenden gedurende hun wacht in het wachtlokaal waakzaam dienen te zijn;

Overwegende, dat uit een Justitiéle Verklaring, opgemaakt te Arnhem op 5 november 1986 en
ondertekend door de commandant van 426 | nfanteriebeveiligingscompagnie, onder meer blijkt,
dat de beklaagde op 2 oktober 1986 als militair in werkelijke dienst was bij de Koninklijke
Landmacht:

Overwegende, dat de krijgsraad op grond van de inhoud van bovenstaande bewijsmiddelen
wettig en overtuigend bewezen acht, hetgeen aan beklaagde is ten laste gelegd met zijn schuld
daaraan, te weten:

dat beklaagde op 2 oktober 1986 te Arnhem, terwijl beklaagde alsmilitair in werkelijke dienst
was bij de K oninklijke Landmacht, tijdens beklaagdesdienst als wachthebbende, behorende tot
de wacht over de Menno van Coehoornkazerne, in strijd met de als zodanig op beklaagde
rustende verplichting om voortdurend paraat en waakzaam te zijn, niet voortdurend paraat en
waakzaam is geweest;

Overwegende, dat het aldus bewezene moet worden gekwalificeerd als:

,,als militair, als bedoeldin het vijfde lid vun artike! 129 van het Wetboek van Militair Strajrecht,
,,behorende tot enige wacht, een als zodanig op hem rustende verplichting niet nakomen''

strafbaar gesteld bij artikel 129, eerste lid, juncto artikel 129, vijfdelid van het Wetboek van
Militair Strafrecht;

Overwegende, dat de raadsman namens beklaagde heeft aangevoerd dat beklaagde, ondanks
het feit dat hij niet fit was, op wacht was gezet omdat er geen andere reserves beschikbaar waren
en dat zodoende bij beklaagde bij het plegen van het te zijnen laste bewezen verklaarde en
gekwalificeerde feit alle schuld heeft ontbroken, zodat hij zou moeten worden vrijgesproken;

Overwegende, dat de krijgsraad van oorded is, dat niet beklaagdes meerdere, die hem op
wacht heeft gezet, verantwoordelijk is voor de conditie van beklaagde, maar dat dit een
verantwoordelijkheid isvan beklaagde zelf en dat mitsdien dit verweer moet worden verworpen;

Overwegende, dat beklaagde strafbaar is, daar geen feiten of omstandigheden aannemelijk
zijn geworden die de strafbaarheid van beklaagde zouden opheffen of uitsluiten;

Overwegende, dat het militair belang zich niet verzet tegen uitoefening van de bevoegdheid
bedoeld in artikel 14a van het Wetboek van Strafrecht;

Overwegende, dat de krijgsraad na te melden vrijheidsbenemcnde straf, alsmede de duur
daarvan, echter gededltelijk voorwaardelijk, in overeenstemming acht met de ernst van het
gepleegde feit en de omstandigheden waaronder het is begaan, mede gelet op de persoon des
daders, dat beklaagde door zijn gebrek aan waakzaamheid het grote belang van een goede
bewaking van kazernes ernstig in gevaar heeft gebracht;

[Volgt: Veroordeling tot militaire detentie voor de tijd van twee weken, waarvan een week
voorwaardelijk, proeftijd zes maanden — Red].

Hoog Militair Gerechtshof
Sententie van 23 september 1987

President: Mr H. de Groot; Leden: Schout-bij-nacht Prof. Mr G. L. Coolen, Mr J. O. de Lange,
Generaal-majoor Mr A.J. T. Dérenberg; Raden: Generaal-majoor b.d. F.M van Pul, Luite-
nant-Generaal b.d. J. G. Roos.

Raadsman: Mr P. Huisman, advocaat te Groningen.

(Zie het vonnis hiervoor)
SENTENTIE

op het hoger beroep van het openbaar ministerie tegen het vonnis van de arrondissementskrijgs-
raad te Arnhem van 9 april 1987, waarbij P.v.D. (enz.,-Red.) (thans met klein verlof) terzake van



,asander militair als bedoeld in artikel 129 van het Wetboek van Militair Strafrecht, behorende
,,tot enige wacht, een als zodanig op hem rustende verplichting niet nakomen™ is veroordeeld tot:
twee weken militaire detentie, waarvan een week voorwaardelijk, proeftijd zes maanden.

Het onderzoek van de zaak.

De beklaagde, bijgestaan door zijn raadsman Mr P. Huisman, is ter terechtzitting in hoger
beroep op 9 september 1987 verschenen en gehoord.

De wnd advocaat-fiscaal voor de krijgsmacht Mr dr Meijring heeft gevorderd het vonnis,
waarvan hoger beroep, te bevestigenbehoudens ten aanzien van de opgelegde straf enin zoverre
opnieuw rechtdoende, beklaagde te veroordelen tot een gevangenisstraf van een week.

Het hof heeft beraadslaagd naar aanleiding van het onderzoek in hoger beroep en in eerste
aanleg.

Het bestreden vonnis.
Voormeld vonnis moet worden vernietigd omdat het hof tot een andere bewijsconstructie en
strafoplegging komt.

De telastelegging.
Het hof neemt uit het te vernietigen vonnis over de inhoud van de telastelegging.

De bewezenverklaring.

Bewezen is dat beklaagde op 2 oktober 1986 te Arnhem, terwijl beklaagde als militair in
werkelijke dienst wasbij de Koninklijke Landmacht, tijdens beklaagdesdienst als wachthebben-
de, behorende tot de wacht over de Menno van Coehoornkazerne, in strijd metdealszodanig op
beklaagde rustende verplichting om voortdurend paraat en waakzaam te zijn, niet voortdurend
paraat en waakzaam is geweest.

Het hof acht niet wettig en overtuigend bewezen hetgeen aan beklaagde meer of andersis
telastegelegd, zodat hij daarvan moet worden vrijgesproken.

De bewijsmiddelen.

De bewezenverklaring steunt op de volgende bewijsmiddelen:

1. De verklaring van beklaagde afgelegd ter terechtzitting in hoger beroep, voorzover
inhoudende, zakelijk weergegeven:

,-Op 2 oktober 1986 was ik te Arnhem als militair in werkelijke dienst bij de Koninklijke
,,Landmacht wachthebbende. Ik behoordetoen tot dewacht van de Menno van Coehoornkazer-
,»ne. [k wist dat ik als wachthebbende voortdurend paraat en waakzaam moest zijn. Ik lag toen
,,met mijn hoofd opmijn armen op detafel. Ik zagtoen niets. Ik heb niet gereageerd toen deadju-
,,dant in wachtlokaal naar mij riep.

,, 2. Een ambtsedig proces-verbaal, ..., voorzover inhoudende, zakelijk weergegeven, als
,,verklaring van Bernardus Hendrikus Jansen, adjudant, tegenover verbalisant:

,» Ik ben alskazerne-adjudant tewerk gesteldop de Menno van Coehoornkazernete Arnhem. Op
,,20ktober 1986, hebik de wachthebbende bij dehoofdpoort van de M enno van Coehoornkazer-
,.-ne gecontroleerd. Een wachthebbende, die binnen telefoondienst had, zag ik in het wachtver-
,,blijf zitten. Ik zag dat de soldaat aan tafel zat en met zijn hoofd voorover gebogen op zijnarmen
,1ag. Ter controle ben ik het wachtverblijf binnen gegaan. 1k zag dat hij op mijn roepen niet
,,reageerde”.

Strafbaarheid van het bewezenverklaardeen kwalificatie.

Het bewezenverklaarde is strafbaar en levert op:
,.als under militair, als bedoeld in het vijfde lid vun artikel 129 van het Wetboek van Militair
»rafrecht, behorende tot enige wacht, een als zodanig op hem rustende verplichting niet nako-



Verwerping van verweer.

Door de raadsman is gesteld, dat beklaagde dacht dat het voldoende was dat hij de telefoon
kon bedienen, waartoe hij wel in staat was, en in die zin werkzaam was, zodat vrijspraak moet
volgen. Het hof verwerpt dit verweer.

Uit de vigerende wachtinstructie noch anderszins is gebleken, dat beklaagde zo beperkt
werkzaam moest zijn alsdoor de raadsman is omschreven.

Door de raadsman is voorts aangevoerd dat aan beklaagde, die eerder op wacht moest dan
hem tevoren bekend was, geen enkel verwijtiste maken omtrent het feit dat hij (door overmatig
a coholgebruik) zijndienst niet naar behoren kon vervullen. Hoewel dit, aldus de raadsman, van
meet af aan duidelijk was, isbeklaagde, terwijl daartoe we de gelegenheid was, ten onrechte niet
vervangen. Dit levert volgens de raadsman op afwezigheid van alle schuld.

Het hof verwerpt ook dit verweer.

Beklaagdeheeft blijkensdezichin het dossier bevindende JustitiéleV erklaring(onder 21) voor
de aanvang van zijn dienst verklaard deze naar behoren te kunnen verrichten.

Als beklaagde dan achteraf blijkt de effecten van zijn alcoholgebruik verkeerd te hebben
ingeschat levert dit naar het oordeel van het hof niet op afwezigheid van alle schuld.

Strajbaarheid van de beklaagde,
Beklaagde is strafbaar voor hetgeen bewezenisverklaard, nu ook overigensgeen omstandig-
heden die zijn strafbaarheid zouden opheffen of uitduiten, aannemelijk zijn geworden.

Motivering van de straf.

Nate noemen straf isin overeenstemming met het feit en de omstandigheden, waaronder hetis
begaan en de persoonlijke omstandigheden van beklaagde, zoals van een en ander uit het
onderzoek is gebleken.

In het bijzonder wordt daarbij in aanmerking genomen de ernst van het feit enerzijds, doch
anderzijds de omstandigheid dat beklaagde thans met klein verlof is, op grond waarvan het hof
het opleggen van een voorwaardelijke vrijheidsstraf van na te noemen duur gecombineerd met
een onvoorwaardelijke geldboete geboden acht.

[Volgt: Vernietiging van het vonnis waarvan beroep en veroordeling van de beklaagde tot een
militaire detentie voor de tijd van een week, gehedl voorwaardelijk met een proeftijd van twee
jaren en betaling van een geldboete van vijfhonderd gulden, subsidiair tien dagen hechtenis
Red.].

Hoog Militair Ger echtshof
Sententie van 26 augustus 1987

President: Mr H. de Groot; Leden: Schout-bij-nacht Prof. Mr G. L. Coolen, Mr J. O.de Lange,
Generaal-majoor Mr C. Beljaars, Generaal-majoor Mr. A. J. T. Dérenberg; Raad: Generaal -
majoor b.d. J. Schaberg.

Raadsman: Mr J. E. Lenglet, advocaat te 's-Hertogenbosch.

Weigeren bloedproef door Nederlandse militair te Blomberg in de Bondsrepubliek Duitsland.
(WMSr art. 4; WVW art. 33a(3))
SENTENTIE,
op het hoger beroep van beklaagde tegen het vonnis van de arrondissementskrijgsraad te

Arnhemvan 18 maart 1987, waarbij W. P. N.H. J. Z. geboren teH. op 17 maart 1966, wonendete
B.dpl. sld. (thansmet groot verlof) terzake van ,,handelenin strijdmet artikel 33a, derdelid van de



,»Wegenverkeerswet" is veroordeeld tot twee weken gevangenisstraf voorwaardelijk met een
proeftijd van twee jaar en een geldboete van vijftienhonderd gulden, subsidiair dertig dagen
hechtenisen ontzegging van de bevoegdheid motorrijtuigen te besturen voor de tijd van negen
maanden.

Het onderzoek van de zaak.

De beklaagde, bijgestaan door zijn raadsman mr J. E. Lenglet, is ter terechtzitting in hoger
beroep op 12 augustus 1987 verschenen en gehoord.

De wnd advocaat-fiscaal voor de krijgsmacht Mr Bos heeft gevorderd het vonnis, waarvan
hoger beroep, te bevestigen behoudens ten aanzien van de opgelegde straf in zoverre opnieuw
rechtdoende, beklaagde te veroordelen tot een geldboete van vijftienhonderd gulden subsidiair
dertig dagen hechtenis en een ontzegging van de bevoegdhei d motorrijtuigen te besturen voor de
tijd van negen maanden.

Het Hof heeft beraadslaagd naar aanleiding van het onderzoek in hoger beroep en in eerste
aanleg.

Het bestreden vonnis.
Voormeld vonnis moet worden vernietigd omdat het hof tot een andere bewijsconstructie en
strafoplegging komt.

De telastelegging.
Aan de beklaagde is telastegel egd, hetgeen daaromtrent is vermeld in de hierna ingevoegde
fotokopie van de dagvaarding *).

De bewezenverklaring
Het hof neemt uit het te vernietigen vonnis de bewezenverklaring over.

De bewijsmiddelen.

De bewezenverklaring steunt op de volgende bewijsmiddelen:

1. De verklaring van beklaagde afgelegd ter terechtzitting in hoger beroep voorzover inhou-
delijk zakelijk weergegeven:

Op 19 december 1986 reed ik as bestuurder van mijn auto te Blomberg na kort tevoren
alcoholhoudende drank te hebben gebruikt. Ik werd aangehouden door de palitie. Mij werd
gezegd mijn medewerking te verlenen aan een blaasproef. Vervolgenswerd ik naar de Koninklij-
ke Marechaussee overgebracht, waar ik ook een blaastest moest doen. Aangezien bleek dat ik te
ved gedronken had, vroeg de Koninklijke Marechaussee mij meete werken aan een bloedproef,
hetgeen ik weigerde. Ook nadat mij gezegd wasdat het weigeren van een bloedproef strafbaar is,
ben ik bij mijn weigering geblevenen heb ik mijn medewerking niet verleend.

2. Eenfotokopie vaneenin deDuitsetaal gestelde,,Ordnungswidrigkeiten-Anzeige Urschrift
,,des Bussgeldbescheides™ , genummerd O. 4346/86, opgemaakt te 4930 Detmold (BRD), op 18
maart 1987 door Petau, POM, Polizei-Wache Blomberg, voorzover inhoudende, zakelijk
weergegeven, in de Nederlandse taal a's relaas van verbalisant:

Op 19 december 1986, om 2.40 uur, reed W.Z. als bestuurder van een personenauto te
Blomberg. Bij een voertuig- en persoonscontrole werd vastgesteld dat dc adem van Z. voor-

*) Detelastelegging luidde:

dat beklaagde op of omstreeks 19 december 1986 te Blomberg (Bondsrepubliek Duitsland) in elk geval in
de Bondsrepubliek Duitsland, as bestuurder van een motorrijtuig, aan wie wegens verdenking te hebben
gehandeld in strijd met artikel 26 van de Wegenverkeerswet —nadat beklaagde door een opsporingsambte-
naar was gevraagd toestemming te geven tot het verrichten van een onderzoek, als bedoeld in het tweedelid
van genoemd artikel en door beklaagde die toestemming niet werd verleend door een hulpofficier van
justitie /een daartoedoor de minister van justitie aangewezen ambtenaar van polite was bevolen zich aan een
bloedonderzoek te onderwerpen, aan dit bevel geen gevolg heeft gegevenen daaraan geen medewerking heeft
verleend.



noemd rook naar alcohol. Voor het nemen van verdere maatregelen isde soldaat overgedragen
aan de Koninklijke Marechaussee te Blomberg.

3. Een ambtsedig proces-verbaal, nummer P. 15/1987, opgemaakt te Blomberg (BRD), op9
januari 1987 door L. Liefting, opperwachtmeester der Koninklijke Marechaussee, J. Pijpstraen
R.G.J. M. Vonk beiden marechausseeder eerste klasseen opsporingsambtenaar, allen behoren-
detot de brigade Blomberg (BRD), voorzover inhoudende, zakelijk weergegeven, als relaas van
verbalisanten:

Opverzoek van Polizei Blomberg, namen wij, verbalisanten, op 19 december 1986, omstreeks
02.50 uur, over de militair W. P.N. M. J. Z., as verdacht van overtreding van artikel 26 van de
Wegenverkeerswet. Wij, verbalisanten, roken dat de adem van de verdachte riekte naar het
inwendig gebruik van alcoholhoudende drank. Tevenszagen wij, verbalisanten, dat de ogen van
de verdachte licht bloeddoorlopen waren. Aan het bureau vorderde ik, Pijpstra, de verdachte
mede te werken aan een tweede onderzoek alsbedoeldin artikel 33. 4e lid van de Wegenverkeers-
wet, met inachtneming van het bepaal de krachtensartikel 33a, 7elid van diewet (ademtest). Hij
verleende hieraan zijn medewerking. Vervolgensheb ik, Pijpstra, op de voorgeschreven wijze de
ademtest :net een daartoe aangewezen ademtestbuisie met een 0.8%o-merkstreep afgenomen. 1k,
Pijpstra, zag dat de verkleuring van de kristallen in het ademtestbuisje tot voorbij de merkstreep
reikte. 1k, Pijpstra, heb op 19 december 1986, om 02.55 uur, de verdachte gevraagd of hij
toestemming gaf tot het verrichten van een onderzoek asbedoeldinartikel 26, tweedelid vande
Wegenverkeerswet (bloedproef). Hij verleende geen toestemming. Op 19 december 1986, om
03.00 uur heb ik, Liefting, in mijn hoedanigheid van hulpofficier van justitie, met inachtneming
van het bepaalde in artikel 33a, tweede lid van de Wegenverkeerswet, juncto artikel 2 van de
Bloedproefbeschikking, de verdachte bevolen zich te onderwerpen aan een bloedonderzoek, als
bedoeld in artikel 26, tweedelid van de Wegenverkeerswet, waarbij hem is medegedeeld dat een
weigering een misdrijf betekent. De verdachte gaf geen gevolgaan dit bevel en weigerde zich aan
dit onderzoek te onderwerpen, hetgeen mij bleek uit het feit dat de verdachte mij mededeelde, dat
hij niet bereid was zich te onderwepen aan een bloedonderzoek.

Strafbaarheid van het bewezenverklaarde en kwalificatie.
Het bewezenverklaardeis strafbaar.
Het hof neemt uit het te vernietigen vonnisdekwalificatievan het bewezenverklaarde over**).

Verwerping vun verweer.
Door de raadsman is aangevoerd dat beklaagde zjn rijbewijs nodig heeft voor het kunnen
bezoeken van agrarische bedrijven tijdenszijn stage en openbaar vervoer hier niet toereikend is.
Het Hof acht in casu een onvoorwaardelijke ontzegging van de bevoegdheid motorrijtuigen te
besturen geboden, gelet op deernst van het feit en mede uit een oogpunt van generale preventie.
Deze aspecten wegen naar het oordeel van het hof zwaarder dan de namens beklaagde
aangevoerde persoonlijke belangen.

Strafbaarheid van de beklaagde.
Beklaagdeis strafbaar voor hetgeen bewezen is verklaard, nu geen omstandigheden die zijn
strafbaarheid zouden opheffen of uitsluiten, aannemelijk zijn geworden.

Motivering van de straf.

Natenoemen straf isin overeenstemming met het feiten de omstandigheden, waaronder hetis
begaan en met de persoon en met name ook de persoonlijke omstandigheden van beklaagde,
zoals van een en ander uit het onderzoek is gebleken.

[Volgt: Vernietiging van het bestreden vonnis en veroordeling tot een geldboete van vijftien-
honderd gulden, subsidiair dertig dagen hechtenis en ontzegging van de bevoegdheid motorrij-
tuigen te besturen voor de tijd van negen maanden - Red.].

**) Handelen in strijd met artikel 33a, derde lid van de Wegenverkeerswet™ - (Red.).



ADMINISTRATIEVERECHTSPRAAK
Centrale Raad van Beroep

Uitspraak van 4 juni 1987
nr AMP 1985123

Voorzitter: Mr A. G. van Gaden; Leden: Mr J. P. Bulte en Mr J. G. Treffers.

Het duimerend lidmaatschap

Een gewezen militair verzocht de Minister van Defensie om toepassing van de Wet verbetering
rechtspositie verzetsmilitairen. Dit verzoek werd afgewezen omdat kij naar het oordeel van de
minister niet kon worden aangemerkt als verzetsmilitair in de zin van de wet. De gewezen militair
stelde tegen deze afwijzing beroep in bij het Ambtenarengerecht te 's-Gravenhage. Dit Gerecht
verklaarde het beroep gededltelijk gegrond, gedeeltelijk ongegrond, welke uitspraak door de
Centrale Raad van Beroep werd bevestigd. Uit de omschrijving die de wet van het begrip
verzetsmilitair geeft, aldusde Raad, moet worder afgeleid dat een sluimerendlidmaatschap vaneen
ver zetsorganisatie niet voldoendeis. Voor deze opvatting vond de raad steun in de wetsgeschiedenis.

( Wet verbetering rechtspositie verzetsmilitairen, art. | )

UITSPRAAK
in het geding tussen O., wonendete R, eiser, en de Minister van Defensie, gedaagde.

|. Ontstaan en loop van het geding

Onder dagtekening | | juli 1983 heeft gedaagde ten aanzien van eiser een in fotocopie aan deze
uitspraak gehechte*) bedlissinggenomen, waarin onder meer isverstaan dat eiser geen verzetsmi-
litair isin de zin van de Wet verbetering rechtspositie verzetsmilitairen.

Het Ambtcnarengerecht te's-Gravenhage heeft bij uitspraak van 1 februari 1985-waarnaar
hierbij wordt verwezen deze besissing nietig verklaard met bepaling dat een nadere beslissing
zal worden genomen met inachtneming van de uitspraak, het beroep in zoverregegrond en voor
zover van ruimer strekking ongegrond verklaard.

Vandieuitspraak isMr W. E. Merens, advocaat te Rotterdam, alsgemachtigde van eiser bij de
Raad in hoger beroep gekomen. In een aanvullend beroepschrift, gerectificeerd bij brief van 7 mei
1985, heeft die gemachtigde uiteengezetwaarom el ser zich met deaangevallen uitspraak niet kan
verenigen.

Gedaagde heeft van contra-memorie doen dienen en dat geschrift vergezeld doen gaan van een
aantal stukken. Bij brief van 11 februari 1987 zijn namens gedaagde aan de raad nog enige
stukken toegezonden.

Het geding is behandeld ter terechtzitting van 14 mei 1987. Eiser is aldaar in persoon
verschenen met bijstand van Mr J. H. V. Verstegen, advocaat te Rotterdam als zijn raadsman,
terwijl gedaagde zich heeft doen vertegenwoordigen door J. H. Dieleman, werkzaam bij het
Ministerie van Defensie. Tevensis verschenen de ambtshalve opgeroepen getuige W. J. A. van
Hees, wonende te Heemstede.

I Motivering

De eerste rechter heeft ds zijn oordeel gegeven dat eiser, te rekenen van 1 augustus 1943
behorende tot een groep van de verzetsorganisatie O.D., heeft deelgenomen aan het verzet en dat
ditingevolgeartikel 2, eerstelid, van de Wet verbetering rechtspositie verzetsmilitairen, hiernate
noemen: de Wet, meebrengt dat eiser geacht moet worden de tijd van 1 augustus 1943 tot 5

*) niet opgenomen (Red.)



september 1944 onder de wapenen te hebben doorgebracht.

Eiser heeft tegen die uitspraak doen aanvoeren dat hij van december 1941 af aangesloten is
geweest bijdeO.D. en dat de Wet niet voorschrijft dat dedatum, waarop verzetshandelingenzijn
verrichtte, bepalend isvoor het tijdstip, waarop de militair alsverzetsmilitair indezin van deWet
is aan te merken. Met het tijdstip | augustus 1943, aldus eiser, heeft de eerste rechter een te
willekeurige datum genomen en zich bovendien niet gehouden aan artikel 2, eerste lid, van de
Wet.

De Raad overweegt dienaangaande als volgt.

Blijkenshet door eiser genoemde artikel 2, eerstelid, van de Wet, voor zover hier van belang,
wordt detijd gedurende welkeeen verzetsmilitair aanges oten is geweest bij een verzetsorganisa-
tie voor de toepassing van de Algemene militaire pensioenwet geacht onder de wapenen te zijn
doorgebracht.

Naast het aangesloten zijn bij een verzetsorganisatie dient een belanghebbende als eiser
derhalve ook als verzetsmilitair te kunnen worden aangemerkt.

Daaromtrent isinartikel 1, eerstelid onder c, juncto a, van de Wet, voor zover hier van belang,
als definitie gegeven: degene die op 10 mel 1940 als militair onder de wapenen was en als
behorende tot een verzetsorganisatie heeft deelgenomenaan het binnenlands verzet.

Uit deze omschrijving moet, zoals gedaagde in zijn contra-memorie in hoger beroep terecht
heeft doen betogen, worden afgel eid dat een sluimerendlidmaatschap van een verzetsorganisatie
niet voldoendeisom alsverzetsmilitairin dezin van deWet teworden aangemerkt. Tevenszal ge-
wezen moeten kunnen worden op actieve deelnemingals zodanig aan het binnenlands vezet.

Voor zijn opvatting vindt de Raad ook steun in de wetsgeschiedenis. De Raad wijst hier op
pag. 9 van de memorie van toelichting op het ontwerp dat tot de Wet heeft geleid en alwaar onder
meer alshoofdregel isvermeld dat men om als verzetsmilitair aangemerkt te kunnen worden of
door daad of door houding aan het verzet moet hebben deelgenomen.

Deeerste rechter heeft dan ook terecht in zijn oordeel svorming betrokken wanneer eiser actief
aan het binnenlands vezet is gaan deelnemenalslid van de O.D.

Hoewel de Raad wil aanvaarden dat eiser op uitnodiging van de getuige W. J. H. van Hees
omstreeks de jaarwisseling 1941/1942 tot die verzetsorganisatie is toegetreden heeft de Raad,
gehoord ook de verklaringen van de getuige Van Hees en van eiser ter terechtzitting, niet de
overtuiging kunnen verkrijgen dat er van een dergdijk actief deelnemen door eiser aan het
binnenlands verzet sprake is geweest voor | augustus 1943.

De aangevallen uitspraak komt derhalve voor bevestiging in aanmerking.

II1. Beslissing
De CeENTRALE RAAD VAN BEROEP,
REcHT DOENDE IN NAAM DER KONINGIN!
Bevedtigt de aangevallen uitspraak.

NASCHRIFT

De Wet verbetering rechtspositie verzetsmilitairen strekt tot verbetering van de rechtspositie van
militairen die zich gedurende de vijandelijke bezetting van Nederland aan krijgsgevangenschap
hebben onttrokken. De wet is van toepassing op verzetsmilitairen en op ondergedoken militairen.
Onder verzetsmilitair verstaat de wet demilitair dieop 10 mei 1940 onder de wapenen was en tijdens
de bezetting of door daad en houding of alsbehorende tot een ver zetsor ganisatie heeft deelgenomen
aan het binnenlands verzet; onder ondergedoken militair de militair die op 70 mei 1940 onder de
wapenen was en vanwege het zich onttrekken aan feitelijke krijgsgevangenschap is ondergedoken.
Voor zowel de verzetsmilitair als de ondergedoken militair geldt bovendien als eis dat 4ij voor |
januari 1947 wederom onder de wapenen is gekomen.

De wet is geen pensioenregeling. Zij geeft slechts aan in welke gevallen en onder welke
voorwaarden verzetstijd voor de toepassing van de militaire pensioenwetten wordr geacht onder de
wapenen te zijn door gebracht. Tevensgeeft zij aan welketijd voor dubbeltellingin aanmerking komt.

Eerder besliste de Raad dat hij die slechts enig aanknopingspunt heeft gehad met het verzet niet



geacht kan worden te hebben behoord tot een verzetsorganisatie als bedoeld in de Wet verbetering
rechtspositie verzetsmilitairen (CRvB 8 april 1982, MRT 1983, blz. 9). Een sluimerend lidmaat-
schap, zo leert de uitspraak waarbij dit naschrift is geschreven, is evenmin voldoende.

G.L.C.

Centrale Raad van Beroep

Uitspraak van 29 april 1987
nr AMP 198412

Voorzitter: Mr A. G. van Galen; Leden; Mr J. P. Bulte en Mr J. G. Treffers.

Het verergerend dienstverband

Aan een gewezen dienstplichtig korporaal, in 1952 uit demilitaire dienst ontslagen, werdin 1980
een levendlang invaliditeitspensioen toegekend, o.a. naar een invaliditeit van 70%. Hij stelde tegen
dit besluit beroepinbij het Ambtenarengerecht te 's-Gravenhage, welke Gerecht het beroep gegrond
verklaarde. De Minister van Defensievroeg, als vertegenwoordiger vande Kroon, voorziening bij de
Centrale Raad van Beroep. Zijnsinziens washij het bestreden besluit demate van invaliditeit vande
gewezen dienstplichtige (gedaagde) met een percentage van 70 niet ondergewaardeerd. Aangaande
de vraag of' de psychische aandoening waaraan gedaagde eveneens leed, in een z.g. verergerend
verbandmet de uitoefening van de militaire dienst stond, overwoog de Raad dat hij in zijn huidige sa-
menstelling van oordeel was dat de vroeger gehanteerde maatstaf — van een verergerend verband is
sprake indien de ziekte of het gebrek isonstaan, tot uiting gekomen of verergerd door overwegende
invioed van de uitoefening vandemilitaire dienst- te ver afstond van hetgeen de wetgever destijdsbij
deregeling van het verergerend verband voor ogen had gestaan. Een verergerend verband behoorde
thans naar het oordeel van de Raad reeds te worden aanvaard indien de uitoefening van de militaire
dienst een duidelijk aanwezigefactor was geweest bij het ontstaan, tot uiting komen of verergeren
van de ziekte of het gebrek. De Raad achtte het vervolgens verantwoord de psychische invaliditeit
met dienstverband van gedaagde te waarderen met 40%. Te zamen met de invaliditeit ten gevolge
van schotletsels leidde dit tot de slotsom dat gedaagde recht kon doen gelden op een militair
invaliditeitspensioen naar een mate van invaliditeit van afgerond 100%.

(Pensioenwet voor de landmacht 1922, art. 2, eerste lid)

UITSPRAAK
in het geding tussen de Minister van Defensieals vertegenwoordiger van de Kroon, eiser.en L.,
wonende te E., gedaagde.

I. Ontstaan en loop van het geding

Bij Koninklijk besluit van 12 augustus 1980, nr. 44, is aan gedaagde, geboren 15 november
1909, gewezen dienstplichtig korporaal die met ingang van 1 juli 1952 uit de militairedienst is
ontslagen wegens diensteindiging, met toepassing van de Pensioenwet voor de landmacht 1922
en de Algemene militaire pensioenwet ingaande 6 juni 1974 een levenslang invaliditeitspensioen
toegekend, onder andere naar eeninvaliditeit van 70%. De Bijlage, behorendebij dit besluit, isin
fotocopie aan deze uitspraak gehecht.*)

Het Ambtenarengerecht te's-Gravenhage heeft bij uitspraak van 17 november 1983 —waar-
naar hierbij wordt verwezen- het beroep dat gedaagde tegen voormeld besluit heeft ingesteld,

*) niet opgenomen (-Red.)



gegrond verklaard, dat besluit nietig verklaard en bepaald dat een nader besluit wordt genomen
met inachtneming van die uitspraak.

Namens eiser is tegen die uitspraak bij de Raad hoger beroep ingesteld. In een aanvullend
beroepschrift (met één bijlage) zijn de gronden uiteengezet voor het verzoek aan de Raad de
aangevallen uitspraak te vernietigen en het inleidend beroep van gedaagde alsnog ongegrond te
verklaren.

Mr A. F. van Velsen, toen nog advocaat en procureur te Doorn, heeft als gemachtigde van
gedaagde van contra-memoriegediend. |nmiddel s had gedaagde zich met enigestukken op 3juni
1984 tot de Raad gewend.

Namenseiser isop de genoemde contra-memorie gereageerd bij een brief van 31 oktober 1984
met bijlagen.

Het geding is behandeld ter terechtzitting van 9 april 1987. Aldaar heeft eiser zich doen
vertegenwoordigen door J.H. Dieleman, werkzaam bij het Ministerie van Defensie, en is
gedaagde in persoon verschenen met bijstand van Mr A. F. van Velsen voornoemd, wonende te
Ede. Tevensis verschenen en gehoord de ambtshalve opgeroepen deskundige J. Kleinbloesem,
verzekeringsgeneeskundige en voorzitter van de Commissie Geneeskundig Onderzock Militai-
ren te's-Gravenhage, wonende de Zoetermeer.

I1. Motivering

Naar uit degedingstukken blijkt, wasgedaagde ten tijdevandeDuitseinval hier telandeop 10
mei 1940 als dienstplichtig korporaal bij de landmacht onder de wapenen. Op deze datum
geraakte hij bij gevechten te Born door granaatscherven gewond. Hij werd in een ziekenhuis
opgenomen. Van daaruit werd gedaagde in krijgsgevangenschap genomen. Na uit deze interne-
ringtezijn ontslagen ni et bekend iswanneer dit geschiedde— was gedaagdein de periode van 14
augustus 1940 tot 23 januari 1941 met onderbrekingenwegensverlof opgenomenin het Militair
Hospitaal te Utrecht. Ingaande 24 juli 1941 werd hem groot verlof verleend. Bij tweeonderschei-
dene in 1943 ingestelde militair geneeskundige onderzoeken werd gedaagde niet ongeschikt
geacht voor de militairedienst en werd hij minder dan 10% invalide bevonden. Gedaagde werd
met ingang van 1 juli 1952 uit de militaire dienst ontslagen wegens diensteindiging.

Gedaagde heeft bij een op 6 juni 1974 bij elser ontvangen schriftuur verzocht om toekenning
van een militair pensioen.

Ter beoordeling van dat verzoek isgedaagde onderworpen aan onderzoek door de Commissie
GeneeskundigOnderzoek Militairen te's-Gravenhage; indit raam ishij onder meer onderzocht
door de psychiater Th. A. Ruys. Deze commissie heeft onder dagtekening 2 november 1977
rapport uitgebracht.

Blijkens dat rapport is als diagnose gesteld (voor zover in dezen van belang): status na
schotlctscl cn psychosyndroom, ten dele samenhangend met psychotraumatische ervaringen
tijdensdeoorlog en de krijgsgevangeschap (van 10 mei 1940tot omstreeks 14 augustus 1940), bij
een praemorbide reeds psychasthene man. Ter zake van de schotletsels en van de psychische
klachten, samenhangende met oorlog en krijgsgevangenschap als voormeld, is verband met de
uitoefening van de militaire dienst aangenomen en geconcludeerd dat gedaagde deswege 70%
invaide isteachten. Generlei dienstverband isaanvaard (onder meer) ter zake van de zogenoem-
de andere klachten van geestelijke aard door gedaagde naar voren gebracht, welke geacht
worden hun oorsprong te vinden in de vroegere geestestoestand.

Het thans bestreden bedluit stemt met het zo weergegeven rapport d.d. 2 november 1977
overeen.

Indit geding dient de Raad antwoord te geven opdevraag of bij het bestreden besluit demate
van gedaagdesinvaliditeit ter zake van ziekten of gebrekenin verband met de uitoefening van de
militarie dienst, gezien naar de datum 6 juni 1974, met een percentage van 70 is ondergewaar-
deerd. Hierbij geldt op grond van artikel Y 9 van de Algemene militaire pensioenwet de
Pensioenwet voor de landmacht 1922, verder te noemen: de Wet.

De Raad overweegt het volgende.

Tussen partijen is niet in geschil e n de Raad aanvaardt— dat ter zake van de bij gedaagde
aanwezige status naschotletsels een oorzakdlijk dienstverband, als bedoeld in artikel 2, eerstelid



ten tweede onder a, van de Wet, aanwezigisen dat gedaagde dientengevolge ten tijde hier van be-
lang 55% invalide was.

Het geding spitst zich —ook in hoger beroep toe op de psychische ziekten of gebreken van
gedaagde.

Dienaangaande heeft eiser primair het standpunt ingenomen dat gedaagde een bepaalde
psychische aandoening heeft diein oorzakelijk verband met de uitoefening van demilitairedienst
staat. Heeft overigens eiser bij het nemen van het bestreden besluit de daaraan verbonden
invaliditeit van gedaagde ten tijde hier van belang op 15% geschat, bij aanvullend beroepschriftis
dit percentage nader gebracht op 20. Deze nadere stellingname brengt reeds mede dat het
bestreden besluit niet in stand kan blijven,omdat zo bezien gedaagdesinvaliditeit met dienstver-
band op 6 juni 1974 niet 70% doch (55 + 20 = 75, afgerond) 80% beliep.

De Raad kan zich ook overigensniet vindenin het hiervoren weergegevenstandpunt van eiser.

Met name bij het licht van de diagnose, welkein het meergenoemde rapport van commissori-
aal geneeskundig onderzoek d.d. 2 november 1977 van gedaagdes psychische ziekten of gebreken
isgesteld, waarbij plaatsisingeruimd voor het element van gedaagdes vroegere geestestoestand,
acht de Raad uitsluitend grond aanwezig dezeziekten of gebreken te beoordelen in het raam van
deregeling van het verergerend verband, neergelegdin artikel 2, eerste lid ten tweedeonder ¢, van
de Wet.

De Raad ziet ook in het merendeel van de overige omtrent gedaagde voorhanden medische
gegevens voldoende steun gelegen voor deze opvatting. Daarom al moet de Raad verwerpen de
gedachtengang die aan de zijde van eiser voor het overige ter zake de verbandsvraag en de
invaliditeitsschatting betreffendede hier besproken ziekten of gebreken van gedaagdeisgevolgd.

Naar luid van artikel 2, eerstelid ten tweede onder c, van deWet wordt (ook) recht op pensioen
verkregen ter zake van ziekten of gebreken die voor een deel hun oorsprong vinden in
omstandigheden, die met de uitoefening van de dienst niet in verband staan, of in de vroegere
lichaams- of zielstoestand van de militair, wanneer die ziekten of gebreken zijn ontstaan, tot
uiting gekomen of verergerd, mede door inwerking van bijzondere zeer nadelige invioeden,
waaraan de bel anghebbende in verband met de uitoefening van dedienst is blootgesteld geweest.

Aangaande de vraag of de psychischeziekten of gebreken van gedaagde in zodanig vererge-
rend verband met de uitoefening van de militaire dienst staan, overweegt de Raad het volgende.

Eiser pleegt op dit stuk een maatstaf te hanteren, bij welke verergerend verband aanwezig
wordt geacht indien de ziekten of gebreken zijn ontstaan, tot uiting gekomen of verergerd onder
overwegende invloed (gekwantificeerd met: voor tenminste 50%) van de uitoefening van de
militairedienst. Eiser ziet voor het aanleggen van deze maatstaf steun gelegenin jurisprudentie
van de Raad.

De Raadisin zijn huidige samenstelling evenwel van oordeel dat die maatstaf inhoudelijk te
ver af staat van hetgeen degever van deWet bij deregeling van het verergerend verband voor ogen
heeft gestaan. Uitgaande van de Memorie van Toelichting bij het Ontwerp-Pensioenwet voor de
landmacht (Tweede K amer der Staten-Generaal), zitting 1919-1920- 494, no. 3, pp. 2 tot en met
4) wordt aan het voorschrift van artikel 2, eerstc lid ten tweede onder c, van de Wet het meest
recht gedaan, wanneer verergerend verband wordt aanvaard reedsindien de uitoefening van de
militaire dienst een duidelijk aanwezigefactor blijkt te zijn (geweest) bij het ontstaan, tot uiting
komen of verergeren van dein een concreet geval spelende ziekten of gebreken.

Het lijdt voor de Raad op grond van de beschikbare medische gegevens geen twijfel dat,
getoetst aan de zojuist omschreven maatstaf, de psychische ziekten of gebreken van gedaagdein
verergerend verband met de uitoefening van de militairedienst (gedurende de periode van 10 mel
1940 tot omstreeks 14 augustus 1940) staan.

De Raad isvan opvattingdat deratio van het bepaaldein artikel 2, eerstelid ten tweede onder
¢, van de Wet niet meebrengt dat in dezen de totale psychische invaliditeit met pensioen dient te
worden vergolden.

In een geva as het onderhavige moet in dit kader met name buiten beschouwing gelaten
worden de invaliditeit, welke is toe te schrijven aan van buiten komende oorzaken die zich
voordoen nade uitoefening van demilitairedienst en dieook bij een op generlei wijzegel aedeerde
persoon invaliditeit zouden teweegbrengen.



Zodanige oorzaken doen zich in casu op psychisch vlak in hoofdzaak voor in de vorm van
hetgeen gedaagde naar hij een en andermaal met klem heeftingebracht —in 1944 als burger heeft
ervaren in relatie met de overval op een distributiekantoor bij zijn navolgende onderduik.

De onderscheidene omtrent gedaagde uitgebrachte psychiatrische rapporten wijzen naar
's Raads inzicht zeker uit dat gedaagdes ervaringen, opgedaan tijdens de uitoefening van de
militaire dienst in de periode van 10 me 1940 tot omstreeks 14 augustus 1940, evenzeer hebben
bijgedragen tot diens psychische invaliditeit.

Intussen vermag de Raad de eerste rechter niet te volgen in diens oordeel dat de totale
psychische invaliditeit van gedaagde op 6 juni 1974 100% heeft belopen. De Raad kan, alle
beschikbare medische gegevensoverziende, we instemmen met de zienswijze, welkede deskundi-
geJ. Kleinbloesem ter terechtzitting heeft vertolkt, inhoudende dat gegeven de activiteiten van
gedaagde ten tijde hier van belang hij alstoen 60% invalide op psychische gronden was.

In aanmerking genomen de relevante rol die de uitoefening van de militaire dienst, as
hiervoren in de tijd gemarkeerd, heeft gespeeld bij de psychische invaliditeit van gedaagde en
mede in aanmerking genomen hetgeen overigensin het invaliditeitspercentage dient te worden
verwerkt d e Raad denkt hierbij met name aan de factor van de vroegere geestestoestand van
gedaagde- acht de Raad het verantwoord gedaagdes psychischeinvaliditeit met dienstverband
ten tijde hier van belang te waarderen met 40%.

Tezamen met deinvaliditeit voor de status na schotletsels ter hoogte van 55% leidt dit tot de
slotsom dat gedaagde te rekenen van 6 juni 1974 recht kan doen gelden op een militair
invaliditeitspensioen naar een mate van invaliditeit van afgerond 100%.

Mitsdien komt de Raad evenals de eerste rechter, doch op andere gronden dan deze bij de
aangevallen uitspraak heeft gebezigd, tot de conclusiedat het bestreden besluit in rechte geen
stand kan houden. De Raad bedlist dan ook als volgt.

I1I. Bedlissing

De CENTRALE RAAD VAN BEROEP,

RECHT DOENDE IN NAAM DFR KONINGIN!

Bevestigt de aangevallen uitspraak met dien verstande dat eiser een nader besluit dient te
nemen met inachtneming van hetgeen in deze, 's Raads uitspraak is overwogen.—

NASCHRIFT

Demilitaire pensioenwetgeving onderscheidt tussen invaliditeit met en invaliditeit zonder dienst-
verband. Van invaliditeit met dienstverband is niet alleen sprakeindien de ziekten ofgebrekendiede
invaliditeit hebben teweeggebracht zjn veroorzaakt door de uitoefening van de militaire dienst,
maar ook indien deze ziekten ofgebreken door deuitoefening van demilitaire dienst zijn verergerd.
Wel moet in beide gevallen de invaliditeit ren minste 10% bedragen.

Vroeger stelde de Raad zich op het standpunt dat van een verergerend ver bandsl echtskon worden
gesproken, indien de uitoefening van de militaire dienst op de verergering van overwegendeinvloed
was geweest (voor ten minste 50%). Thans is de Raad van oordeel dat voldoende is dat de
uitoefening van de militaire dienst bij de verergeringeen duidelijk aanwezige factor is geweest.

Eerder gaf de Raad te kennen dat voor het aannemen van een verergerend dienstverband nodig is
dat een reedsbestaande aandoening door de uitoefening vande militaire dienst blijvend isverergerd.
Verwezen wordt naar CRvB 2 augustus 1984, MRT 1985, blz. 78.

G.L.C.



Centraleraad van Beroep

Uitspraak van 19 maart 1987
nr MAW 1985/40

Voorzitter: Mr J. Boesjes; Leden: Mr J. O. de Lange en Mr G. B. J. van der Holst.

De niet bevorderde majoor

Een majoor van de Koninklijke luchtmacht was voor bevordering tot luitenant-kolonel voorbijge-
gaan,in hoofdzaak omdat /ijniet wasgeslaagd voor de Hoofdofficierscursug HOC) . Het door hem
tegen dit besluit ingestelde beroep werd door het Ambtenarengerecht te 's-Gravenhage ongegrond
verklaard. De Centrale Raad van Beroep bevestigde deze uitspraak. Binnen de beleidsruimte diebij
een keuzebevordering als de onderhavigebestaat, aldusde Raad, kan aan het niet geslaagd zijn voor
de HOC het gewicht worden toegekendals in casu is geschied. Ook was geen sprake van strijd met
het gelijkheidsbeginsel.

(Wet-BOB, art. 90; gelijkheidsbeginsel)

UITSPRAAK
in het geding tussen K., wonendete A ., eiser,en de Minister van Defensie als vertegenwoordiger
van de Kroon, gedaagde.

|. Ontstaan en loop van het geding

Bij brief van 3oktober 1984 heeft gedaagde aan eiser medegedeeld dat hij per 1 november 1984
voor bevordering tot luitenant-kolonel is voorbijgegaan.

Het tegen dit besluit ingesteld beroep heeft geleid tot de uitspraak van het Ambtenarengerecht
te's-Gravenhage van 30 oktober 1985, nr. MAW 198411234, waarbij het beroep ongegrond is
verklaard.

Eiser is tegen deze uitspraak in hoger beroep gekomen.

Het geding is behandel d ter terechtzitting van 26 februari 1987. Eiser isverschenenin persoon.
Gedaagde heeft zich doen vertegenwoordigendoor majoor Mr E. H. Eversen luitenant-kolonel
M. J. G. Halma, beiden werkzaam bij de Dienst opperofficier personeel Koninklijke luchtmacht
van gedaagdes ministerie.

1I. Motivering

Eiser, majoor van de dienstgroep van de officieren van de Koninklijke luchtmacht, isin 1975
niet geslaagd voor de Hoofdofficierscursus (H.O.C). In verband hiermede is hij niet per
1november 1976, doch per 1 november 1977 bevorderd tot zijn huidige rang.

Opgrond van dezeanciénniteitin zijn huidigerangiseiser per | mei 1984 voor deeerstemaal in
beschouwing genomen voor een ,,gewone™ bevordering tot luitenant-kolonel, maar voor bevor-
dering voorbijgegaan.

Vervolgens werd eiser in beschouwing genomen voor cen ,,gewone™ bevordering per 1
november 1984.

Bij het bestreden bedluit is aan eiser medegedeeld dat, op grond van het totaalbeeld van de
omtrent hem in de rang van majoor uitgebrachte beoordelingen en het advies van de Raad van
Opperofficieren, gedaagde van oordeel wasdat eiser nog niet aan de voor zodanige bevordering
gestelde norm voldeed; dat in verband daarmee gedaagde eiser bij Hare Majesteit de Koningin
niet heeft kunnen aanbevelen voor bevordering en haar in overweging heeft gegeven te bepalen
dat eiser op die datum voor bevordering is voorbijgegaan; dat bij Kabinetsrescript van 25
september 1984, nr. 26, Hare Majesteit de Koningin heeft bepaald dat eiser op 1 november 1984
voor bevordering tot luitenant-kolonel is voorbijgegaan.

De Raad moet nu de vraag beantwoorden of dit besluit kan worden aangetast op een van de
gronden genoemd in art. 58 van de Ambtenarenwet 1929.



De Raad beantwoordt die vraag —evenals de cerste rechter— ontkennend en overweegt
daartoe asvolgt.

De onderhavige bevordering is een keuzebevordering. Hieruit heeft de Raad reeds eerder
afgeleid dat het tot bevorderen bevoegde gezag in beginsd vrij is bij het vaststellen van de
maatstaven die worden aangelegd, en van de bescheiden die daarbij in aanmerking worden
genomen, hetgeen tevensinhoudt het bepalen van dewaardediein het kader van dekeuze aan elk
van die bescheiden wordt toegekend.

In casu werd eiser —gezien zijn anciénniteit voor de tweede maal voor een ,,gewone”
bevordering in beschouwing genomen. Ten aanzien daarvan was de volgende norm bepaal d:

,,voor de majoors, die voor de tweede maal voor een ,,normale” bevordering in beschou-
,,wing worden genomen geldt de norm, dat zij op grond van het totaalbeeld van de omtrent
,,hen in de rang van majoor uitgebrachte beoordelingen en aanwezige ambtsberichten,
.,gezien tegen de achtergrond van de vervuldefuncties, over de gehelelijn als goed tot zeer
,»goed kunnen worden gekwalificeerd. V oorts dienen zij naar verwachting inzetbaar te zijn
,»in een aantal, verschillende, functies, waaraan de rang van luitenant-kolonel is verbon-
,,den.”

Met betrekking tot de vraag of eiser aan deze norm voldeed heeft gedaagde in de contra-
memorie in eerste aanleg onder meer gesteld:

.Klagers resultaat voor de Hoofdofficierscursus was zodanig dat ondergetekende in
,redelijkheid tot het inzicht kon komen dat betrokkene niet behoorde tot diemajoorsdieop
,»,grond van het totaalbeeld van de omtrent hen in de rang van majoor uitgebrachte
,,beoordelingen en op grond van de aanwezigeambtsberichten over gehelelijn alsgoed tot
.»Zeer goed kunnen worden gekwalificeerd. Het zakken voor de Hoofd-officierscursus is
,,v.w.b. de toetsing aan de keuzenorm daarbij van doorslaggevende betekenis."

De Raad is van oordeel dat binnen de beleidsruimte die het bevoegde orgaan bij een
keuzebevordering al sdeonderhavige heeft, aan het niet geslaagd zijn voor deH.O.C. het gewicht
kan worden toegekend zoalsi.c. isgeschied. De Raad heeft geconstateerd dat dat standpunt van
gedaagdem.b.t. derelatietussen het resultaat vande H.O.C. en deverdere carriere van deofficier
van dedienstgroep van de officieren van de Koninklijkeluchtmacht, reeds decennia geldt en aan
de deelnemers van de H.O.C. wordt medegedeeld.

Dat standpunt, luidt:

,,Uit het zakken voor het examen van de Hoofdofficierscursus leidt verweerder slechts een
,,verminderde geschiktheid voor het vervullen van majoorsfuncties af, resulterend in één
,.jaar vertraging in de bevordering bij keuzetot majoor. Bij het in beschouwing nemen van
,,betrokkenevoor bevordering bij keuze tot luitenant-kolonel en derhalve voor het vervul-
,len van zwaardere functies dan die waaraan de rang van majoor is verbonden, wordt aan
,,dit zakken een overwegend gewicht toegekend."

Ter terechtzitting van de Raad is van de zijde van gedaagde daaraan nog toegevoegd dat ten
aanzien van majoorsdievoor delaatstemaal voor bevorderingin beschouwing worden genomen
—hetgeen ten aanzien van eiser per 1 november 1984 niet het geval w a seen negatief resultaat bij
deH.O.C. kan worden gecompenseerd door een zwaarder pakket aan vervuldefunctiesendaarin
behaal de beoordelingen.

Eiser heeft er in hoger beroep nog op gewezen dat bij een recente bevordering van een majoor
voor speciaediensten tot [uitenant-kolonel bij de dienstgroep van officieren van de Koninklijke
luchtmacht toch van die regd is afgeweken. Uit de daaromtrent van de zijde van gedaagde
gegeven toelichting is de Raad geblekendat dit een majoor van de dienstgroep van de officieren
voor specialediensten betrof diein het kader van het per 1 april vastgesteld beleid voor officieren
van genoemde dienstgroep die zijn gepromoveerd op grond van een academisch proefschrift en
dientengevolge een doctors- danwel gelijkwaardigetitd hebben verworven, in aanmerking is
gebracht voor benoeming bij de dienstgroep van officierenvan de Koninklijke luchtmacht. Op
grond van zijn anciénniteit in de rang van majoor is deze officier daarbij in beschouwing
genomen voor bevordering tot luitenant-kolonel met het resultaat dat hij, met name op grond
van de door hem vervulde (o.m. luitenant-kolonels)functies en de daarin behaalde beoordelin-



gen, geacht werd aan de bevordcringsnorm te voldoen. Bedoelde officier werd per 1 november
1985 benoemd tot luitenant-kolonel.

De Raad isvan oordeel dat eiser zich ter zake niet met vrucht kan beroepen op het - kennelijk
door hem bedoel de— gelijkheidsbeginsel ,aleen reeds omdat eiser niet op een promotiealsmede
een functie- en beoordelingen-pakket kan wijzen alswaarover bedoelde officier beschikte, zodat
ter zake niet van gelijke gevallen in de zin van genoemd gelijksheidsbeginsel kan worden
gesproken.

Op grond van het vorenstaande komt de Raad tot het oordeel dat het bestreden besluit niet
voor nietig-verklaring in aanmerking komt en de aangevallen uitspraak dient te worden
bevestigd.

Bedlist wordt als volgt:

III. Bedlissing
DEe CeENTRALE RAAD VAN BEROEP,
REcHT DOENDE IN NAAM DER KONINGIN!
Bevestigt de aangevallen uitspraak.—

NASCHRIFT

1. Reeds vele malen heeft de Raad te kennen gegeven dat —indien bevordering krachtens de
voorschriften bij keuze geschiedt dit betekent dat het tot bevordering bevoegde gezag in beginsel
vrij is bij het vaststellen van de maatstaven die worder: aangelegd en van de bescheiden die in
aanmerking worden genomen. Verwezen wordt naar: G. L. Coolen, ,,Bedlissingen inzake bevorde-
,,fing, getoetst door de ambtenarenrechter”, MRT 1983, blz. 55 e.v. en de in die bijdrage in de
paragraaf ,,Bevordering bij keuze" vermeldejurisprudentie. Eveneens wordt verwezen naar; CRvB
9februari 1984, M RT 1984, blz.349,en CRvB 14 juni 1984, M RT 1985, b/z. 34,beide et naschrift
G.L.C.

In de onderhavige zaak waseiser voor bevorderingtot luitenant-kolonel voorbijgegaan, omdat hij
niet was geslaagd voor de door hem gevolgde Hoofd-officierscursus (HOC). Dit beduit kon de
toetsing door de Raad aan het geschreven en ongeschreven recht doorstaan. De Raad was van
oordeel dat binnen de beleidsruinte die bij een keuzebevordering bestaat, aan het niet geslaagdzijn
voor de HOC het gewicht kon worden toegekend alsin casu was geschied.

2. Eiser had eveneens een beroep gedaan op het gelijkheidsbeginsel. Van schending van dit
beginsel was naar het oordeel van de Raad evenmin sprake. Verwezen wordt in dit verband naar
CRvB6 oktober 1983, MRT 1984, blz. 118, met naschrift G.L.C. Ook toen oordeelde de Raad dat
van strijd met het gelijkheidsbeginsel niet was gebleken.

G.L.C.



OPMERKINGEN EN MEDEDELINGEN
De krijgsmachtin het koninkrijk

In debijdragevan mijn hand,,Dekrijgsmacht in het Koninkrijk", MRT 1987, blz. 349, schreef
ik dat het voornemen bestond de twee Koninklijke besluiten (van 26 november 1969, nr. 2en van
26 november 1977, nr. 62), houdende aanwijzingen voor de Gouverneur van de Nederlandse
Antillen inzakedeinzet van dekrijgsmacht, te vervangendoor één nieuw Koninklijk besluit, dat
tevens zou gaan gelden voor de Gouverneur van Aruba.

Aan dit voornemen isinmiddelsgevolg gegeven. Bij Koninklijk besluit van 3juli 1987, nr. 97,
zijn—onder intrekking van de Besluiten van 26 november 1969, nr. 2 en van 26 november 1977,
nr. 62, —nieuwe aanwijzingen vastgesteld inzake de inzet van de krijgsmacht in de Nederlandse
Antillen en in Aruba. Deze aanwijzingen wijken, wat inhoud betreft, niet af van de oude
aanwijzingen.

Het nieuwe Besluit van 3 juli 1987, nr. 97, dat in de Staatscourant van 14 augustus 1987, nr.
155, isgeplaatst, luidt:

Artikel |

1. De gouverneur van de Nederlandse Antillen onderscheidenlijk de gouverneur van Aruba
kan over dekrijgsmacht beschikken ter handhaving van deonafhankelijkheiden verdediging van
de Nederlandse Antillen onderscheidenlijk van Aruba.

2. De gouverneur van de Nederlandse Antillen onderscheidenlijk de gouverneur van Aruba
kan aan de regering van de Nederlandse Antillen onderscheidenlijk van Aruba de krijgsmacht
ten behoeve van militaire bijstand ter handhaving van de inwendige veiligheid en de openbare
orde ter beschikking stellen.

Artikel 2

1. De gouverneurs oefenen de in artikel 1 omschreven bevoegdheid niet uit dan met instem-
ming van de Raad van ministers van het Koninkrijk.

2. In door de Raad van ministers van het Koninkrijk aan te wijzen gevallen en met
inachtneming van door de Raad te stellen regelen treedt de minister van Defensiein de plaatsvan
de Raad van ministers van het Koninkrijk.

Artikel 3

Inafwijking van het gesteldein artikel 2 zijn de gouverneursin geval van rampen, ongevallen
en storingen in het verkeer of de verbindingen, welke geen samenhang vertonen met andere
storingen van deinwendige veiligheid of de openbare orde, bevoegd delen van de krijgsmacht ter
beschikkingte stellen van de regering van de Nederlandse Antillen onderscheidenlijk van Aruba.

Artikel 4

Dekoninklijke besluiten van 26 november 1969, nr. 2en van 26 november 1977, nr. 62, worden
ingetrokken.

Artikel 5

Dit besluit treedt in werking met ingang van de datum van ondertekening.

Onze minister van Defensie is belast met de uitvoering van dit besluit dat in de Nederlandse
Staatscourant, de Curagaosche Courant en de Landscourant van Aruba zal worden geplaatst.

's-Gravenhage, 3 juli 1987.
Beutrix.
De minister van Defensie,
W. F. van Eekelen.
De minister voor Nederlands-Antilliaanseen Arubaanse zaken,
J. de Koning.



Deeveneensin de Staatscourant geplaatste toelichting luidt:
Toelichting

Krachtens artikel 3 van het Statuut is de handhaving van de onafhankelijkheid en de
verdediging van het Koninkrijk een Koninkrijksaangelegenheid. Het behartigen van dedefensie
is daarom de verantwoordelijkheid van de Koninkrijksregering. In het kader van een geloof-
waardige verdediging zijn in de Nederlandse Antillen en Aruba eenheden van de krijgsmacht
gestationeerd.

Het onderhavige besluit gaat uit van het feit dat op grond van artikel 15 van deonderscheidene
Reglementen voor de gouverneur, de gouverneur als vertegenwoordiger van de Koninkrijks-
regering het oppergezag bezit over deeenheden onder operationeel bevel van decommandant der
Zeemacht in het Caraibisch gebied.

Dit gedelegeerd oppergezag dient conform de aanwijzingen van de regering van het Konink-
rijk teworden uitgeoefend. Het onderhavig koninklijk besluit geeft de modaliteiten aan waaron-
der de respectieve gouverneurs over de krijgsmacht kunnen beschikken, waaronder tevens
begrepen het ter beschikking stellen van delen van de krijgsmacht aan de regering van de
Nederlandse Antillen onderscheidenlijk Aruba in het kader van het verlenen van militaire
bijstand.

Alhoewel dehandhaving van deinwendigeveiligheid en openbare orde, waaronder mededient
teworden begrepen destrafrechtelijke handhaving van de rechtsorde, primair de verantwoorde-
lijkheid isvan de Antilliaansc dan we Arubaanse regering kan, indien het burgerlijk gezag niet
meer in staat is met eigen middelen deze inwendige veiligheid en orde te verzekeren, een beroep
worden gedaan op dekrijgsmacht in devorm van het aanvragen van militaire bijstand. Delen van
de krijgsmacht kunnen door de respectieve gouverneurs zonder voorafgaande instemming van
de Raad van ministersvan het Koninkrijk ter beschikking worden gesteld van de regeringen van
de Nederlandse Antillen en van Arubain het kader van militaire bijstand uitsluitend ingeval van
rampen, ongevallen, storingen in het verkeer of de verbindingen, welke geen samenhang
vertonen met andere verstoringen van de inwendige veiligheid of openbare orde.

Instemming van de Raad van ministers van het Koninkrijk dan wel de minister van defensie
vooraf is hierbij niet nodig. Echter indien dergelijke voorvallen de bedoelde samenhang wel
vertonen bijvoorbeeld als gevolg van sociale onrust, stakingen, e.d. dienen de respectieve
gouverneurs, ingevolge artikel 2, wel over de benodigde instemming te beschikken alvorens de
krijgsmacht ter beschikking kan worden gesteld.

Dein het besluit neergel egdemodaliteiten golden ook reedsten aanzien van degouverneur van
de Nederlandse Antillen véér de recente aanpassing van het reglement voor de gouverneur van
de Nederlandse Antillen (zieStb. 1985, nr. 674). Onder het oude Reglement waren de voorwaar-
den waaronder de krijgsmacht kon worden ingezet, eveneens door middel van koninklijke
besluiten (26 november 1969, nr. 2en 26 november 1977, nr. 62) vastgelegd. Inhoudelijk wijken
de bepalingen van het huidige besluit niet af van hetgeen voorheen was bepaald.

De minister van Defensie,
W. F. van Eekelen.
G.L. Coolen.
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BIJDRAGEN

Bezettingsrecht versus nationaal recht: Het verlies ven het nederlanderschap als gevolg van
indiensttredingin de Duitsestrijdkrachten gedurende de Tweede Wer eldoor log

door
Dr W. G. RaBUs*)

Naar aanleiding van de discussie over de toekenning van het pensioen aan de Weduwe Rost
VAN TONNINGEN is herhaaldelijk naar voren gebracht dat het voormalig kamerlid Rost van
ToNNINGEN zijn Nederlanderschap verloren zou hebben vanaf het tijdstip dat hij in de zomer van
1944 in dienst van de Waffen-SStrad. In deze context istevensnaar voren gebracht®) dat, omdat
aleen Nederlanders het kamerlidmaatschap kunnen vervullen, nagegaan zou moeten worden of
het kamerlidmaatschap van Rost van TONNINGEN van rechtswege kwam te vervallen door zijn
toetreding tot de Waffen-SS. Onduidelijkheid over het tijdstip van verliesvan het Nederlander-
schap kan ontstaan, doordat de bezetter gedurende de Tweede Werel doorlog enkel e verordenin-
gen uitvaardigde die bepaalden dat door indiensttreding in het Duitse leger het Nederlander-
schap niet verloren ging.

Onderstaand zal vanuit een volkenrechtelijk--oorlogsrechtelijk— standpunt getracht worden
een antwoord tegevenop de vraag haar het tijdstip van verliesvan het Nederlanderschap. Kwam
dit overeen met het tijdstip van de indiensttreding in het Duitse leger of was dit, vanwege de
eventuele gelding van de Duitse verordeningen in bezettingstijd, het tijdstip van de begindiging
van de Duitse bezetting en de reinstallatie van het Nederlandse gezag in het voormalig bezette
gebied?

De volgende vier punten dienen hierbij overwogen te worden:

1. Staan de volkenrechtelijke regels het toe dat een staat voor de versterking van zijn
strijdkrachten een beroep doet op de diensten van huurlingen?

2. Is het geoorloofd dat een bezetter uit overwegingen van militaire noodzaak wijzigingen
aanbrengt in de national e wetgeving van het bezette territoir?

3. Zijn de elementen trouw en vaderlandsliefde mede bepalend voor de volkenrechtelijke
omschrijving van het begrip nationaliteit?

4, Zijnderegelsvan het oorlogsrecht alleen maar van toepassing in een rechtvaardige oorlog?

Uit de overweging dat iedere staat verplicht is mee te werken aan de handhaving van het
volkenrecht?), dient de Nederlandse rechtsorde rekening te houden met de Duitse verordenin-
gen, wanneer de punten | en 2 met ,,ja” en de punten 3 en 4 met ,,nee”’ beantwoord zouden
worden. Mocht de beantwoording anders uitvallen, dan kunnen de verordeningen vanwege hun
onrechtmatige karakter al's nooit bestaan hebbend worden aangemerkt. Geen vreemde maatre-
gd hoeft aanvaard teworden: ,,. .. diealszodanigin strijdismet volkenrechtelijke normenen on-
,,verenigbaar is met de Nederlandse openbare orde.””3)

HET VERLIES VAN HET NEDERLANDERSCHAP

Na de Tweede Wereldoorlog dacht men aanvankelijk dat vanwege de Wet op het Nederlan-
derschap en het Ingezetenschap van 12 December 1892 circa 40.000 Nederlanders door hun
indiensttreding in het Duitse leger, of in Duitse staatsdienst, hun nationaliteit hadden verloren.

*) De auteur is verbonden aan de Univerdteit van Amgaterdam, vakgroep Volkenrecht en Internationale
etrekkingen.

1) zie P. INGELsE, Pendoen NSB-weduwe aanvechtbaar zonder nieuwe wet, De Volkskrant van 24-11-86.
2) ZieA. J. P. Tammes, Internationaal Publiekrecht, Amgerdam, 1973, p. 159.
3) Rb. Amsterdam 22 gpril 1959,404, geciteerd bij A. J. P. TammEs, Op. cit., p. 161



Later werd dit cijfer bijgesteld op 15 tot 20.000.%) Volgens artikel 7 onder 4 gaat het Nederlander-
schap ipso facto verloren, zonder dat hiervoor een expliciete uitspraak van enig bevoegd
staatsorgaan vereist is, namdlijk:

,,Nederlanderschap wordt verlorendoor zonder Ons verlof zich te begevenin vreemde krijgs-
,,Of staatsdienst.” DeHoge Raad overwoogdan ook in zijn uitspraak van 5 November 1952%) ten
aanzien van artikel 7onder 4dat: ,,dewet het verliesdoet intreden al sgevolg enkel van het plaats
,,vinden van bepaal de feiten of omstandigheden zonder dat enige constitutieve uitspraak van een
madministratieve of rechterlijkeautoriteit vereist is om dit gevolg teweeg te brengen;

,,dat derhalve eenieder, diedaarbij belang heeft, teallen tijde het verliesvan het Nederlander-
,»Schap door een ander op grond dat deze zich zonder verlof van den Koningin vreemden krijgs-
,,Of staatsdienst heeft begeven, kan inroepen;"

Ko Swan Sik®) tekent bij zijn bespreking van artikel 7 nog aan dat het ,,zich begeven in"
inhoudt dat de indiensttreding in de vreemde strijdkrachten vrijwillig moet hebben plaats
gevonden.

DuiTsE VERORDENINGEN IN BEZET GEBIED, 1940-1945

Op grond van het voorgaande zou het tijdstip van het verlies van het Nederlanderschap
bepaald worden door het moment van de indiensttreding in het Duitse leger. Geen rekening
wordt dan gehouden met deverordeningendie tussen 1940 en 1945 door de Duitse bezetter voor
het door hem bezette Nederlandseterritoir zijn uitgevaardigd. Dat voorbij gegaan wordt aan de
door de bezetter uitgevaardigde verordeningeniseen gevolgvan dein Londen door deregeringin
ballingschap opgestelde regeling geen rekening te houden met een aantal door de bezetter in
Nederland genomen maatregelen.

Het in 1944 tot stand gekomen beduit van de Nederlandse regering’) deelde de Duitse
verordeningen in decategorieén A, B en Cin. Deverordeningen die onder decategorieén A en B
vidlen hadden betrekking op de militaire aspecten van de bezetting; de verordeningen onder
categorie C betroffen algemene kwesties. De verordeningen vallend onder A werden als nooit te
hebben bestaan aangemerkt en die vallend onder B werden buiten werking gesteld, terwijl de
verordeningen onder categorie C uit praktische overwegingen voorlopig hun gelding behielden.

Artikel 16 van het beduit van september 1944 legt vast dat: ,,De bezettingsmaatregelen
,,uitgevaardigd door of vanwegeden vijand, en vermeld op de aan dit besluit toegevoegde lijst
.,yA" worden geacht nimmer van kracht tezijn geweest.” In Lijst A worden dan, onder andere,
de hieronder te bespreken, door de bezetter uitgevaardigde Verordeningen No. 133,134, 135en
147 opgesomd.

De vraag isechter of het door de regeringin ballingschap uitgevaardigde besluit van 1944 dat
de genoemde Duitse verordening als nimmer bestaand hebbend beschouwt, in overeenstemming
is met het volkenrecht. Voor het geval namelijk dat door de Duitse bezetter uitgevaardigde
verordeningen in overeenstemming zijn met het oorlogsrecht —als onderdeel van het volken-
recht- zullen eventueel rechtmatige oorlogshandelingen, uit de overweging dat het volkenrecht
een hogere rangorde toekomt dan het nationale recht®), weliswaar knarsetandend, door Neder-
land geaccepteerd moeten worden. Met alsgevolgdat diegenen diein dienst getreden zijn van het

4) A.D.BELINFANTE. In plaatsvan Bijltjesdag, Assen, 1978, p. 589, noemt dedoor het Ministerievan Justitie
gegeven cijfers van 1949: 40.000 mannen; de cijfers van 1959 waren 15 tot 16.000; KO Swan Sik, The
Netherlands and the Law Concerning Nationality, in T.M.C. Asser Institute, International Law in the
Netherlands, Vol. 111, Alphen aan den Rijn, 1980, p. 57, noemt de schattingen van 1973/74: circa 20.000
personen.

5) Nederlandse Jurisprudentie 1952, No. 782.

%) KoSwan Sk, op. cit. p. 51; zieook p. 52 voetn. 239 betreffendedediscussie over het kamerlidmaatschap
van GraAF DE MARCHANT ET b’ ANSEMBOURG en de vervulling van zijn dienstplicht in het Duitse leger.

7} Besluit van 17 September 1944, houdende vaststelling van het Besluit bezettingsmaatregelen, No. E93; zie
ook K. Jansva, The Dutch Governmentss Treatment of the Decrees Made by the German Authorities
During the Occupation of the Netherlands, Journal of Comparitive Legislation and International Law,
Third Series, Vol. XXIX, Parts III and V. 1947, p. 53; zie ook J.P.A. Francois, Handboek van het
Volkenrecht, Tweede Deel, Zwolle, 1950, p. 341-343.

8) ziehijv. A.J. P. TAMMES, op. cit., p. 57 e.v.



Duitse leger hun Nederlanderschap eerst na beéindiging van de bezetting hebben verloren.
Duidelijk moet hier echter onderstreept worden dat een eventuele, tijdelijke acceptatie van
Duitse bezettingsverordeningen alleen maar aanvaardbaar is voor die verordeningen die uitge-
vaardigd zijnin naleving van het tijdensde TweedeWerel doorl og gel dende oorl ogsrecht. Terecht
weigerdede Nederlandse regering in ballingschap in haar besluit dan ook elke erkenningaan die
bezettingsmaatregelen die genomen zijn om oorlogsmisdrijven®) en misdrijven tegen de mense-
lijkheid!®) te plegen of tebevorderen. Alseenenkel voorbeeld zij hier alleen maar genoemd dein
Lijst A opgenomen Verordening No6van 10januari 1941, diehet misdrijf tegen demenselijkheid
bevordert, ,,betreffende den aanmeldingsplicht van personen van geheel of gedeeltelijk jood-
,,schen bloede” of deVerordening No4van9januari 1942, dieeen verboden ingreep in deinterne
ordevan het bezette gebied betekent, de ,,Beschikking betreffende de benoeming van onderwij-
,»Zend personeel." ' 1)

Verordeni ng van 25jui 1941. No. 133

Met betrekking tot het verliezen van de Nederlandse en het verkrijgen van de Duitse
nationaliteit zijn reedsin een vroeg stadium van de bezetting door de Duitse organen een aantal
normen vastgesteld. DeVerordening van 25 Juli 1941, no. 133, van de Rijkscommissarisvoor het
bezette Nederlandse gebied bepaal de met terugwerkendekracht, tot op 22juni 1941, dat militaire,
dienst ,,in den strijd tegen het bolgewisme™ niet zou gelden als vreemde krijgsdienst en dat
derhalve dienstnemen bij de Duitseweermacht in de strijd tegen de Sowjet-Unie geen verliesvan
de Nederlandse nationaliteit tot gevolg zou hebben!2): Artikel 1. ,,Militaire of civiele dienst in
,,den strijd tegen het bolgewismeisgeen vreemdekrijgs- of staatsdienst, als bedoeld in artikel 7,
,lid 1, onder 4, van deWet van 12 December 1892 (Staatsblad No. 268) op het Nederlanderschap
,-en het ingezetenenschap, zooals deze laatstelijk is gewijzigd bij de Wet van 15 December 1938
,(Staatsblad No. 204). Het in genoemde artikel bepaalde is op zoodanigen dienst niet van
,,toepassing."

Ver or deni ng van 25jui 1941. No. 134

DeVerordening No. 134, ook van 25 juli 1941, hield in dat het in Duitse dienst treden slechts
dan het verliesvan de Nederlandse nationaliteit zou betekenen, wanneer de betrokkene binnen
een jaar zou verklaren van zijn Nederlandse nationaliteit af stand te doen. Artikel 1:

,(1) Op Nederlanders, diein Duitschen dienst treden, is het bepaal de bij artikel 7, eerstelid,
,,onder 4. van de Wet op het Nederlanderschap en het ingezetenenschap van 12 December 1892
,,(Staatsblad No. 268), zoas deze wet laatstelijk is gewijzigd bij de wet van 15 December 1938
,»(Staatsblad no. 204), dechtsdan van toepassing, wanneer de betreffende persoon of , indien deze
»minderjarig is, zijn wettelijke vertegenwoordiger voor hem binnen cen jaar, nadat hij in
,,Duitschen dienst is getreden, verklaart, dat hij afstand doet van zijn Nederlanderschap.

,(2) Een verklaring als bedoeld in het vorige lid, dient te worden afgelegd tegenover den
,,burgemeester der gemeente, in welker bevolkingregister de betreffende persoon isingeschreven
,,Of laastelijk wasingeschreven. Isof wasde betreffende persoon in het centrale bevolkingsregis-
,,ter ingeschreven, dan treedt in deplaats van den burgemeester het Hoofd van de Rijksinspectie

°) zie Artikel 6 van de Charter of the International Military Tribunal, Agreement for the Prosecution and
Punishment of the Major War Criminals of the European Axis, Signed at London, 8 August 1945;
Toetreding door Nederland op 25 september 1945; Tekst in D. ScHINDLEK-J. TomAN. The Laws of Armed
Conflicts, Sec. Ed., Alphen aan den Rijn, 1981: ,,(b)War crimes: namely, violationsof the lawsand customs
,,of war. Such violations shall include, but not be limited to, murder, ill-treatment or deportation to slave
,,Jabour or for any other purpose ofcivilian population of or in occupied territory, murder or ill-treatment of
,.prisoners of war or persons on the seas, killingof hostages, plunder of public or private property, wanton
,.destructions of cities, towns or villages, or devastation not justified by military necessity."

10) Charter of the International Tribunal, artikel 6: ,,(c) Crimes against humanity; namely murder,
..extermination, enslavement, deportation and other inhumane acts, committed against any civilian popula-
,,tion before or during the war, or prosecutions on political, racial or religious grounds in execution of orin
,,connection with any crime within the jurisdiction of the Tribunal, whether or not in violation of the
.-domestic law of the country where perpetrated.”

11) zieVerordeningsblad voor het bezette Nederlandsche gebied, Jaar 1941 en Jaar 1942.

12y zie ook J. MaNNouRY, Het Nederlandse Nationaliteitsrecht, Alphen a.d. Rijn, 1947, p. 135.



,,van de bevolkingsregisters. Hetzelfdegeldt, indien de betreffende persoon nog nimmer in een
,,Nederlandsch bevolkingsregister was ingeschreven.

,(3) Deverklaring, alsbedoddinlid 1, dient hetzij ten overstaan van deinlid 2 genoemdein-
,.stantie, hetzij schriftelijk aan haar te worden afgegeven; in het eerste geval wordt van de
,,verklaring proces-verbaal opgemaakt; indien zij schriftelijk wordt afgegeven, dient de handte-
,.kening van hem, die de verklaring aflegt, door een daartoe op grond van de geldende
,.rechtsvoorschriften bevoegde instantie (dienst) of persoon te zijn gel egaliseerd.

»(4) De in lid 2 genoemde instantie dient hem, die de verklaring aflegt, kosteloos een
»Schriftelijke bevestiging te geven, dat en wanneer hij de verklaring heeft afgegeven.”

Artikel 2:

.,Deverklaring, als bedoeld bij het eerstelid van het voorgaande artikel, heeft terugwerkende
,,Kracht tot op het tijdstip, waarop de betreffende persoon het Nederlanderschap zou hebben
,verloren.”

Ver or deni ng van 8 august us 1941, No. 147

De Verordening No. 147 van 8 Augustus 1941 bepaalde aansluitend dat men door het
verkrijgen van de Duitse nationaliteit de Nederlandse nationaliteit niet zou verliezen, tenzij men,
zoalsreedsin de hiervoor genoemdeverordening vastgel egd, vrijwilligaf stand van de Nederland-
< nationaliteit zou doen. Artikel 1:

,,(1) Het verkrijgen van de Duitsche nationaliteit door Nederlanders, doet het Nederlander-
,»Schap dechtsdan verliezen, wanneer de betreffende persoon of, indien deze minderjarig is, zijn
»wettelijke vertegenwoordiger voor hem binnen een jaar na het verkrijgen van de Duitsche
,nationaliteit verklaart, dat hij af stand doet van zijn Nederlanderschap." (Volgen deleden (2),
(3) en (4) asmede Artikel 2 zoals weergegeven bij de Verordening No. 134.)

Ver or deni ng van 25jui 1941. No. 135

Alsaanvulling op de hier genoemde verordeningen betreffende het behouden van de Neder-
landse nationaliteit zij tevens genoemd de Verordening No. 135 van 25 Juli 1941.23) De
verordeninglegdevast dat Nederlandersdiein Duitsemilitaire dienst traden, niet vielenonder de
bepalingen van het Wetboek van Strafrecht die hulp aan de vijand strafbaar stellen: Artikel |:

,,Het verrichten van diensten door Nederlanders bij de Duitsche Weermacht, de Waffen-SS of
,,het VrijwilligerslegioenNederland levert niet een der feiten, omschreven in de artikelen 101 tot
»enmet 103 van het Wetboek van Strafrecht, op™.

NEDERLANDSE BESLUITEN UITGEVAARDIGD IN LONDEN. 1940-1945

Gezien deze door de bezetter vastgestelde beperkingen op de nationaliteitswetgeving en de
bepalingen uit het wetboek van Strafrecht, kan de vraag opkomen in hoeverre de Nederlandse
regering in ballingschapin Londen, uit hoofde van haar personele souvereiniteit, het gedrag van
haar burgersin het bezette gebied nog kon bepal en. Algemeen geldt, dat, wanneer deregering van
eendoor devijand bezet territoir naar het buitenland uitwijkt, zij de personel e souvereiniteit over
haar nationalen, die niet in het bezettegebied hun verblijf hebben, kan blijven uitoefenen. Voor
deze gezagsuitoefening is dan we de toestemming van het gastland noodzakelijk, omdat in
beginsel een staat niet gerechtigdis, zijn souvereinerechten opeen vreemd territoir teverwerkelij-
ken.'#) Accepteert het gastland de exil-regering, dan kan deze bijvoorbeeld, diplomatieke
bescherming uitoefenen of haar burgerstot de militaire dienst oproepen of de hun toebehorende
schepen vorderen.' *) Daarom kon de Nederlandse regering in ballingschap dan ook bepalen!®):

13) zieL. pe Jong, Het Koninkrijk der Nederlanden in de Tweede Wereldoorlog, Deel 6, Juli '42-Mei '43,
eerste helft, Den Haag, 1975, p. 439 e.v.

14y zieF. E. OpPENHEIMER, Governments and Authoritiesin Exile, AJIL, vol. 36,1942, p. 594; 0. DesBASCH,
L'occupation militaire, Pouvoirs reconnus aux forces armées hors de leur territoire national, Paris, 1962,
p.227

15) zie A. VERDROSS-B. SiMma, UniversellesVolkerrecht, Theorie und Praxis, Dritte Aufl., Berlin, 1984,
p. 563; zie ook W. Schaumann, Exilregierung, in K. STRuPP-H. J. ScHLOCHAUER, Worterbuch des Vélker-
rechts, Bd. |, Berlin, 1960, p. 498.

16) Artikel | van het Besluit van4 October 1944, houdende regeling van de gevolgenin bepaaldegevallenvan
het zich begevenin vreemden krijgs- of staatsdienst, No. E 127.



,,Door het zichna9mei 1940 begeveninkrijgs- of staatsdienst van een bondgenoot wordt, ook
,.indien daartoe door Ons onderscheidenlijk door het bevoegd gezag in de overzeesche gebieds-
,,delen niet reeds voor het in werking treden van dit bedluit verlof is verleend, het Nederlander-
,»Schap noch het Nederlandsch onderdaanschap verloren."

Tevens zal, zoals in het geval van de Nederlandse regering in ballingschap, verder gezag
uitgeoefend kunnen worden over de niet bezette afhankelijke, koloniale gebieden en ook zal de
regering in ballingschap verdragen met andere, de regering in ballingschap erkennende staten
kunnen dluiten. Uit de aard van haar gezagsuitoefeningvolgt echter vanzelfsprekend, dat het
gezagvan deregeringin ballingschap zich niet kan uitstrekken over het territoir dat onder het fei-
telijk gezagvan de bezetter valt. Eerst nahaar terugkeer za zij op het eigenterritoir weer haar vol-
waardige souvereiniteit kunnen continueren. Een en ander wordt bevestigd door het in Londen
uitgevaardigde Bedluit herstel rechtsverkeer.!”) Artikel 2 van het besluit accepteert het feit dat de
regering in ballingschap geen personelesouvereiniteitin het bezetteterritoir kan uitoefenen: ,,De
,,bepalingen van dit bedluit zijn. . . toepasselijkop alleingezetenenvan het Rijk. . . diezich buiten
,»Vvijandelijk gebied bevinden."

HET INDIENSTTREDEN VAN BUITENLANDSE VRIJWILLIGERS IN DE STRIJDKRACHTEN

Los van de vraag hoe de nationale wetgeving de indiensttreding van haar nationalen in de
strijdkrachten van een andere staat beoordeelt, brengenons bovengenoemderegelingen, die van
de Duitse bezetter in Nederland en die van de Nederlandseexil-regeringin Londen, tot de vraag
hoe, vanuit een volkenrechtelijk oogpunt, het indiensttreden van buitenlandersin destrijdkrach-
ten van een vreemde staat wordt beoordeeld. V oor het geva dat het om eendoor het oorlogsrecht
verboden handeling zou gaan, zou Nederland de door de vijand uitgevaardigde regelingen niet
hoeven te erkennen. De genoemde verordeningen zouden dan, als zijnde in strijd met het
oorlogsrecht, terecht in Lijst A zijn vermeld.

In zijn verhandeling over de volkenrechtelijke positie van huurlingen en internationale
vrijwilligerslaat DAavinp'#) aan hand van de historische ontwikkeling zien dat de praktijk van de
statensamenleving het instituut van de internationale vrijwilliger steeds geaccepteerd heeft.
Teruggaand tot de mythologie van deoudheid ziet Davip indefiguur van Herakles, die Trojein-
neemt en Prometheus bevrijdt en verder zijn diensten aan een ieder aanbiedt, zonder hierbij op
nationaliteitsvragen teletten, het prototype van deinternationalevrijwilliger. Voor de nieuwere
praktijk zijn het de militaire hervormingen in Pruisen en, tijdens de Revolutie, in Frankrijk die
het instituut van de internationale vrijwilligers bevorderen. Ook nadat de voor de 18e eeuw
bestaande beroepsiegers —die overwegend uit huurlingen waren samengesteld —zoals bijvoor-
beeld door de Prinsen van Oranjeten behoevevan deverkrijgingvan de Nederlandse onafhanke-
lijkheid tegende Spanjaarden - vervangenwerdendoor strijdkrachten die hun oorsprong vinden
in het opleggen van demilitaire dienstplicht, blijft er toch nog een zekere ruimte voor het inzetten
van vrijwilligers. Davip!®) spreekt in dit verband van ,,une sorte d'aristocratie militaire” binnen
de nationale strijdkrachten.

In de 19¢ eeuw versterkt zich weliswaar de trend naar strijdkrachten die alleen maar uit
nationalen zijn samengesteld. Maar ook in die periode blijft de internationale vrijwilliger een
door de toenmalige statengemeenschap aanvaard instituut.2%) Zowerd bijvoorbeeld volgenseen
Franse wet in 1831 het Vreemdelingenlegioenopgesteld.2!) En vooral Nederlanders vechten in
dietijdindeoorloginTransvaal en Oranje Vrijstaat, 1899-1900, aan de zijdevan de Boeren tegen
de Britse strijdkrachten.??)

17) Bedluit van 17 September 1944, houdende vaststelling van het Besluit herstel rechtsverkeer, No. E 100.
18) E. Davip, Mercenaires et volontaires internationaux en droit des gens, Bruxelles, 1978, p. 5 e.v.

19y E. Davip, op. cit., p. 11, met voorbeelden.

20y zie E. DAvID, op. cit., p. 12, met voorbeelden, zoals Byron diein 1824 met de Grieken tegen de Turken
vecht, of Garribaldi, diein 1870 met een vrijwilligerscorps aan dekant van de Fransen tegen Duitsland strijdt.
21y K. DGHRING, Foreign Legion, Encyclopedia of Public International Law, Instalment 3, Amsterdam,
1982, p. 176.

22) zig P. J. Oup, Honderd Jaren, Een eeuw staatkundige vormgeving in Nederland, 1840-1940, 8¢ herz.
druk, Assen, 1982, p. 174, p. 188-189.



Verder zijn vanaf het begin van deze eeuw een groot aantal voorbeelden te noemen waarin
buitenlanders als vrijwilligersaan gewapende conflicten hebben deelgenomen. Deze deelname
aan destrijd was niet alleen gebaseerd op het persoonlijk initiatief van deindividuele vrijwilliger
maar zij werd veelal ondersteund of zelfsgeorganiseerd door de staat van herkomst. Langs deze
weg wilde hij zijn belangenin het conflict behartigen. Een typisch voorbeeld is het optreden inde
Spaanse Burgeroorlogvan het Duitse Condorlegioen. Aan dezijde van Franco vocht dit legioen
tegen de strijdkrachten van de Republiek, die op hun beurt weer ondersteund werden door de
Internationale Brigades.

Gedurende de Tweede Wereldoorlog zien wij, voor wat het intreden van Nederlandersin
vreemde krijgsdienst betreft, het deelnemen aan de oorlog als vrijwilliger aan Duitse en aan
Geallieerde zijde. Ten gunste van degenen dietegen de Duitse strijdkrachten vochten, werd in het
reeds gecitecrdc besluit van de regering in ballingschap van 4 October 1944 bepaald, dat zij hun
Nederlanderschap behielden. Helaas geeft het besluit van 4 October geen antwoord op het
probleem wat er zou gebeuren met die Nederlanders, die aan geallieerde zijde vochten, die
eventueel door de Duitsers krijgsgevangen gemaakt zouden worden. Een vergelijkbare situatie
heeft namelijk in de oorlogssituatietussen Duitsland en Frankrijk grote problemen opgeleverd.
Dedoor het Duitseleger gevangengenomen leden van het onder het gezag van de Franse regering
in ballingschap staande verzetseger,de Forces Francaises de I'Intérieur, werden veela niet als
krijgsgevangene behandeld maar as franc-tireurs gefusilleerd. Dit aspect is ook ter sprake
gekomen bij de Duits-Nederlandse capitul atie-onderhandelingen in 1940. De Duitse Generaal
VON KUECHLER drong er bij Generaal WINKELMAN op aan dat het personeel van de Militaire
Luchtvaart en van de Marineluchtvaartdienst, dat naar Belgi€, Frankrijk of Engeland was
ontkomen, niet meer aan de oorlog zou deelnemen. Zouden leden van dit personeel krijgsgevan-
gen gemaakt worden, dan zouden zij als franc-tireurs worden behandeld.

In het bestel van dit artikel zal niet worden ingegaan op de vraag in hoeverre de SS-Standarte
»Westland™ en het VrijwilligersLegioen Nederland als ,,Duitse” of as ,,Nederlandse" strijd-
krachten beschouwd moeten worden. De JONG citeert uit de rede van SEv ss-INQUART van 27 juni
1941 in Amsterdam: ,,De Duitse soldaten, in wier gelederen thans uw zonen staan, halen thans
,,het Oosten terug. ..” Daarnaast staat dan derede van MusserT van diezelfdedag: ,,. .. dat. ..
,,een... Vaderlandsleger. .. naast het Duitse, Roemeense en Finseleger kan staan...”” Er werd
toen ook sterk op aangedrongen dat deze soldaten geen gevechtshandelingen tegen Groot
Brittannié zouden verrichten.23)

Los van de na de Tweede Wereldoorlog tot stand gekomen volkenrechtelijke regelingen met
betrekking tot het recht op zelfbeschikking en het daarmee verbonden verbod internationale
vrijwilligersin bevrijdingsoorlogen in te zetten™), verzet het volkenrecht zich niet, zoas uit de
hierboven aangeduide praktijk blijkt, tegen eenincorporatie van buitenlandse vrijwilligersin de
nationale strijdkrachten. In beginsel heeft zo elke staat de bevoegdheid in zijn nationale
wetgeving vast te stellen, welke personen ded uitmaken van zijn strijdkrachten. En omgekeerd
kan de staat bepalen welkesanctieshij oplegt aan die personen diein strijd met zijn nationalere-
gelsin vreemde krijgsdienst treden.?5)

Diestrijdkrachten kunnen derhalve, naar gelangvan de personel e en economischemogelijkhe-
den van een staat, uit verschillendepersonengroeperingen zijn samengesteld.?®) Voorzover geen

23) zie ook A. D. BELINFANTE, op. cit., p. 589, met verwijzing naar het KB van 4 October 1944, Stb. No. E 127;
Voor de geschiedenisvan het indiensttreden in de Duitse strijdkrachten zie L. be JonG, op. cit., deel 6, eerste
helft, p. 439e.v.; DE JoNG, p. 441, spreekt van 17-20.000 vrijwilligers; zieook L. pE JONG, op. cit., deel 5, eerste
helft, p. 104; zie verder p. 111, 112; zie ook J. ManNouRry, p. 135, die er op wijst dat de ,,Landwacht
,,Nederland™ en het ,,Nederlands L egioen' weliswaaropstandige, maar toch Nederlandse militaire formaties
waren; Voor de situatie in Frankrijk en de behandeling van de leden van de FFI, zie F. KALsHOVEN,
Belligerent Reprisals, Leyden, 1971, p. 193 e.v. Voor de Duitse capitul atievoorwaarden, zie L. bE JONG, op.
cit., deel 3, p. 414.

24) zie A. CassesE, Mercenaries; Lawful Combattants or War Criminals, ZadRVR, 1980, p. 1 e.v.

25) zie A. N. Makarov, Algemeine Lehren des Staatsangehorigkeitsrechts, Stuttgart. 1962, p. 233, met
voorbeelden en o.a. verwijzing naar artikel 7 sub 4 van de Nederlandse wet van 12 december 1892.

26) zie P. REUTER, Droit International Public, Paris, Themis, 1973, p. 367.



volkenrechtelijke beperkingen bestaan —artikel 77(2) van het Aanvullende Protocol | van
Genévevan 1977, bijvoorbeeld, schrijft voor dat kinderenonder deleeftijd van 15 jaren niet actief
aan de vijandelijkheden mogen deelnemen en dat kinderen niet voor de strijdkrachten gerecru-
teerd mogen worden-ishet dus vooral een kwestievan de national e wetgeving de samenstelling,
met de mogelijkheid van het deelnemen van buitenlandse vrijwilligers, van de strijdkrachten te
bepalen.

Dat oorspronkelijk zekere bedenkingen bestonden ten aanzien van het gebruik van buitenlan-
dersin de strijdkrachten bleek gedurende de beraadslagingen van de Haagse Conventies van
1899/1907. Duitsland had toen voorgestel d dat de oorlogvoerende partijen voor het verlenen van
krijgsverrichtingen geen beroep mochten doen op dediensten van uit neutrale staten afkomstige
personen.2”) Het instituut van de neutraliteit in oorlogstijd zou zo meer gewicht moeten krijgen.
Toch heeft dit Duitse voorstel geen ingangin het Landoorlogreglement kunnen vinden. Deop de
Haagse Conferenties aanwezige kleinere staten, waaronder vooral Nederland, verzetten zich
tegen de Duitse opvattingen, aangezien zij van mening waren, dat deze beperking in de
samenstelling van de strijdkrachten, uit een oogpunt van individuele vrijheid en vanwege de
bijzonderhedenvan hun national ewetgevingen, niet aanvaardbaar was. D e Nederlandse del ega-
tie onderstreepte nog dat de Nederlandse koloniae strijdkrachten voor een belangrijk deel
bestonden uit internationale vrijwilligersen bewoners van de gekoloniseerde gebieden.

De WEIZSAECKER ZAAK

Los van dein de national e wetgeving opgenomen beperkingen, zoals een voor deindiensttre-
ding te verlenenautorisatie door het staatshoofd of een langdurig verblijf in de betreffende staat,
geldt dus dat de staat bevoegd is buitenlanders in zijn leger te incorporeren. Inzoverre heeft
Duitsland dus ook geen volkenrechtelijke regel geschondendoor tijdens de Tweede Wereldoor-
log buitenlanders in zijn strijdkrachten op te nemen. Een staat die de door vrijwilligers
aangeboden diensten accepteert, handelt niet in strijd met het volkenrecht.?8)

Dit is bevestigd in de na-oorlogse processen in Neurenberg. I n het proces tegen WEIZSAEC-
KER2?) bepaal de het Amerikaanse Hof: ,,In the early part of the war, there were undoubtedly a
,,Jargenumber of foreign volunteers to the Waffen SS. Such recruitment is, of course, perfectly le-
,,gal." Het Hof tekent hierbijwel aan dat het opleggenvandedienstplicht aan bewonersvande be-
zette gebieden verboden is. ,,. .. that during the war large numbers of foreign nationals were
,,conscripted into the Waffen SS, contrary to the principlesof international law, and that these
,,Crimesconstitute a crime against humanity.” Het Hof stelt dan verder vast: ,,Wehold that itis
,.not illegal to recruit prisoners of war who volunteer to fight against their own country, but
,.pressure Or coercion to compel such persons to enter into the armed servicesobviously violates
minternational law.”

De uitspraak accepteert dus dat een recrutering van vrijwilligersin bezet gebied kan plaats
vinden. Dit impliceert tevens dat, wat betreft de werving van vrijwilligers in oorlogstijd,
afgeweken kan worden van het in vredestijd gel dende beginsel dat een staat, uit hoofde van zijn
souvereiniteit, de activiteiten van buitenlandse instanties op zijn territoir —in dit geva ten
behoeve van de versterking van buitenlandse strijdkrachten— niet hoeft te dulden.

In de Weizsaecker zaak wordt niet ingegaan op de persoonlijke beweegredenen die de
vrijwilligers hadden om in de Waffen SSdienst te nemen. Het rekening houden met individuele
overwegingen gaat pas ved later bij de vastleggingvan het huurlingenverbod een rol spelen. Zo
wordt in artikel 47 van het Aanvullende Protocol | van Genéve van 1977 het huurlingenschap
mede bepaald door het verlangen naar persoonlijk gewin. Tevensisin het vonnis, datin 1976in
Loeanda tegen dertien huurlingen wegens hun deelname aan de Angoleese burgeroorlog tot

27y zieE. Davip, op. cit., p. 291,292; met varwijzing naar E. Lemonon, La Seconde Conférence dela Paix,
Paris, 1912, p. 376-382, p. 400-402. N ) ) _

28) K. DGHRING, op. cit., p. 177, Zeook dez., ALiEns, Military Service, Encyclopediaof Public I nternational
Law, Instament 8, Amsterdam, 1985, p. 17.. )

29y |n re Weizsaecker and Others (Ministries Trial/, Wilhelmstrassen Prozess"), 14 april 1949, Annual
Diged, Case No. 118, p. 357; zie 00K E. Davip, op. cit., p. 96.



stand kwam, uitgesproken dat: ,,Pratique le crime de mercenariat ... (qui) pour un profit
,.personnel ... se propose par I'action armee d'entraver le processus d'autodétermination d'un
»peuple qui lui est étranger...”.3°) Voor de beoordeling van de situatie van de Tweede
Wereldoorlog zijn deze punten echter niet relevant.

n
BEZETTINGSRECHT

Er is een tweede overwegingdie bij de beoordeling van ons probleem betreffende het tijdstip
van het nationaliteitsverlies van Nederlandse vrijwilligers in aanmerking dient te worden
genomen. Namelijk of de bezetter ten gunste van de door hem geworve vrijwilligersin de
bestaande nationaliteitswetgeving van het bezette territoir kan ingrijpen. Dus mag hij deze
wijzigen zoals dit door de Duitse verordeningen No. 133, 134, 135 en 147 gebeurd is?

Het ten tijdevan de TweedeWerel doorlog door vriend en vijand gerespecteerde handboek van
OPPENHEIM-LAUTERPACHT over het oorlogsrecht®) gaat er van uit, dat de bezetter, vanwege het
feit dat hij het vijandelijke territoir in handen heeft, op generlei wijzesouvereiniteit verkrijgt over
het territoir van zijn tegenstander. Toen Bulgarijenade Eerste Wereldoorlog door de Geallieer-
den werd bezet formul eerdescheidsrechter BoreL in de Ottomaanse Schulden-zaak dit alsvolgt:
,.In no case does military occupation operate asatransfer of sovereignty.3?)”

Gedurende de oorlog is een eventueel voorziene annexatie van het bezette territoir dan ook
ontoelaatbaar. Dat de bezetting slechts van voorbijgaande aard kan zijn bleek na 1945 in
Neurenberg. Het Internationale Militaire Tribunaal heeft toen het beginsel bevestigd dat, zelfsin
geval van een volledige bezetting en onderwerping, de volkenrechtssubjectiviteit van de bezette
staat niet verloren gaat, zolang de oorlog niet is beéindigd. Zolang de oorlog voortduurt geldt in
het bezette gebied het Landoorlogreglement en niet het nationale recht van de bezetter.33)

De beslissende voorwaarde voor de gezagsuitoefening door de vijandelijke staat is dat er
sprake moet zijn van een bezetting. Artikel 42 van het Landoorlogreglement (L OR) legt vast dat
een territoir bezet iswanneer het feitdijk geplaatst isonder het gezag van het vijandelijke leger.
Voor Nederland betekent dit, los van de situatie in de overzeese gebiedsdelen en de eerdere
bevrijding van de zuidelijkeprovincies, dat haar territoir in de tijd tussen de capitul atie van het
Nederlandse leger in 1940 en de capitulatie van het Duitse leger in 1945 als bezet gebied
beschouwd moet worden.3#)

Gedurende de bezetting oefent de bezetter zijn militair gezag over het door hem bezette gebied
uit. Een inhoudsomschrijving van deze gezagsuitoefening is weer te vinden in het Landoorlogs-
reglement van 189911907. In Sectie II1, ,,Military Authority over the Territory of the Hostile
,,»State” wordt in de artikelen 42 tot 56 vastgelegd op welke rechten de bezetter een beroep kan
doen en aan welke plichten hij is onderworpen.3%)

30) Diario deLuandavan 18-6-1976, vertaling in Afrique-Asie, no. 114, 12-15juillet 1976, p. 54, geciteerd bij
E. DAviD, Lesmercenairesen droit international, Revue Beige de Droit International, 1977, p. 204.

31y L. OpPENHEIM-H. LAUTERPACHT, International Law, Vol. 2, Disputes, War and Neutrality, 7th Ed,
London, 1952.

32) Ottoman Debt Arbitration, Annual Digest of Public International Law Cases, 1925-1926, zaak no. 360,
p. 472; voor verdere uitspraken zie L. OPPENHEIM-H. LAUTERPACHT, op. cit., p. 433 voetn. 5,

33) IMT, val. 22, p. 662, betreffende de uitspraak tegen de diplomaat VoN NEURATH; zie ook K. KrAkAu,
Willkiir und Recht, Zur national sozialistischen Regel ungder Staatsangehorigkeit - besondersder Judeni m
sogenannten,,Protektorat Béhmen und Mahren™, Hamburg, 1966, p. 52; zieook J. StoNg, Legal Controls of
International Conflict, Sidney, 1959, p. 696: ,,... the status of the invader remains that of belligerent
,.occupation, not of conquest, aslong astheinvaded state has allies with whom its Government continues to
,,struggle.”

34) zieLorp McNaIr and A. D. WATTs, Thelegal Effects of War, Cambridge, 1966, p. 368 zieook voetn. 1;
zie 0ok L. OPPENHEIM-H. LAUTERPACHT, Op. cit., p. 434-436.

$5) Het Landoorlogreglement in de versie van 1899 spreekt in Sectie IIT van ,,On Military Authority over
,.Hostile Territory*. De inhoud van beide versies is, afgezien van een enkele hier niet van belang zijnde
bepaling, identiek.



VERPLICHTINGEN VAN DE BEZETTER VOLGENS ARTIKEL 43 LOR TEN AANZIEN VAN DE BEVOLKING VAN
HET BEZETTE TERRITOIR

Voor wat de plichten betreft, bepaalt artikel 43 LOR dat de bezetter ale maatregelen za
nemen, diein zijn vermogen staan, teneinde zoveel mogelijk de openbare orde en het openbare le-
ven te herstellen en te verzekeren, en zulks, behoudens volstrekte verhindering, met eerbiediging
van dein het land geldende wetten.

Het uitgangspunt van artikel 43 LOR is dat, door de afwezigheid van het oorspronkelijk
gezag, de bezetter het hoogstegezag uitoefent. Dit blijkt bijvoorbeeld ook in de uitspraak van het
Frans-Griekse Hof van Arbitragein de Zaak SociétédesQuais de Smyrna.3°) In dit geschil, dat
zichvoordeed al sgevolgvan de bezetting door het Griekseleger van destad Smyrnavan 1919tot
1922, stelde het Hof dat gedurende die bezetting: ,,the Greek Government exercised there the
,»political and military power and assumed the supreme administration of the town and its
,surroundings.”” Alsgevolg hiervan: ,,it must be admitted that the occupation created for the
,,Greek Government asituation whichwasessentiallysimilar to thelegitimate government of the
,,country.”

Binnen het hier aangegeven kader van artikel 43 LOR —de tijdelijke bevoegdheid tot
gezagsuitoefening met daarnaast de verplichting de bestaande nationale rechtsorde zo ver als
mogelijk te eerbiedigen— bepaalt aansluitend artikel 45 L OR, dat het verboden is, vanwege het
feit dat zij hun nationaliteit behouden, de inwoners van het bezette territoir te dwingen een eed
van trouw ten gunste van de vijand te laten afleggen. De basis voor deze bepaling is terug te
vinden in de regels van het Landoorlogreglement betreffende de geoorloofdheid van dein een
oorlog toe te passen middelen. Artikel 23 (h) LOR, verse van 1907, stelt namelijk vast dat: ,,A
,.belligerent islikewise forbidden to compel the nationals of the hostile party to take partin the
,,operations of war directed against their own country."'

Zo moet, bijvoorbeeld, het opleggen van de Duitse dienstplicht aan bewoners van Elzas,
Lotharingen en Luxemburg, nadat deze personen vanwege de Duitse wenstot annexatie van die
gebieden de Duitse nationaliteit gekregen hadden, al seen schending van het oorlogsrecht gezien
worden.37)

Nade Tweede Wereldoorlogisdit verbod van gedwongen indiensttreding bevestigd in artikel
51 lid 1 van de IVe Conventie van Genéve van 1949 betreffende de bescherming van de
burgerbevolking: De bezettende mogendheid mag beschermde personen niet dwingen te dienen
bij haar gewapende macht of hulpdiensten. Hieraan wordt dan, als uitwerking van dit verbod
toegevoegd, dat iedere pressieof propaganda, diegerichtisop vrijwilligedienstneming, verboden
is. In het gezaghebbende Rode-Kruis-Commentaar van PicTeT38) wordt over dit artikel gezegd
dat het een tweel edigedoel stelling heeft. Ten eerste moeten de bewoners van het bezette territoir
tegen zich zelf beschermd worden. Zij zullen geen handelingen ondernemen die zich tegen hun
vaderlandslievende gevoel enskunnen richten. Ten tweedemoeten zij beschermd worden tegen de
pogingen van de bezetter om hun banden van trouw, ,allegiance” met het vaderland te
ondermijnen. Verder moet het onmogelijk gemaakt worden—en dit probleem werd gedurendede
Tweede Wereldoorlogin Nederland gesignal eerd— dat de burgers uit het bezette gebied alsleden
van de vijandelijke strijdkrachten tegen het leger van ,,hun" regering in ballingschap vechten.

Niet ale staten die aan de na-oorlogse conferenties in Geneve deelnamen konden zich
aanvankelijk bij de formulering van artikel 51 van de [Ve Conventie van 1949 aansl uiten. Zij
waren van mening dat propaganda voor het aanwerven van vrijwilligersin de strijdkrachten van
debezetter niet onrechtmatig was. Het voorstel om het daarop betrekking hebbende gedeelte van
artikel 51 lid 1 van de I'Ve Conventie te schrappen, is echter door de meerderheid van de
conferentiedeel nemers niet aanvaard. Gesteld werd dat het, op grond van de pijnlijke ervaringen

36) Société des Quais de Smyrna v. Greek Government, Annua Digest, 1929-1930, zaak no 291, p. 496.
37) ziel. BROWNLIE, Principles of Public International Law, 3rd ed., Oxford, 1982, p. 397, voetn. 1.

38) J. S. PicTeT, Commentary IV Geneva Convention Relativeto the Protection of Civilian Personsin Time
of War, Geneva, 1958, p. 290 e.v.



van de Tweede Wereldoorlog®®), veda ondoenlijk is een duidelijke scheidslijn tussen een
geoorloof de propagandaeneen versuierdevorm van dwang tot indiensttreding te onderkennen.
Volgensde vise van de meerderheid van de del egaties moest het propagandaverbod van artikel
51 lid 1 gezien worden als een precisering en een herbevestiging van het verbod van artikel 23
L OR, dat de burgers van het bezettegebied niet gedwongen mogen worden in het leger vandebe-
zetter dienst te nemen.*?) Uit deze argumentatie valt te concluderen dat een vrijwilligeindienst-
treding in de strijdkrachten van de vijand, dus zonder enige dwang en ontoel aatbare beinvloe-
ding, zoals bedoeld in artikel 51 lid 1 van de IVe Conventie van 1949, volkenrechtelijk niet
onrechtmatig is.

Dat een versterking van devijandelijkestrijdkrachten door het indienstnemen van vrijwilligers
uit het bezette territoir n u los gezien van het in 1949 vastgelegde propagandaverbod en de
principiéletoestemming om buitenlandse vrijwilligersin destrijdkrachtenteincorporerend o o r
het volkenrecht geaccepteerdis, iseen uitvloeisel van het oude beginsel ,,que laguerredoit nourir
,.1a guerre”. Dekosten van de oorlogvoering kunnen dan op de tegenstander verhaald worden.
Zo kan men, al's voorbeeld, wijzen op de Pruisische praktijk van de Zevenjarige Oorlog, 1756-
1763. De bewoners van de bezette gebieden werden toen gedwongen in dienst te treden bij het
leger van de bezetter.*') Deze praktijk ismisschien ook verklaarbaar uit de toenmalige situatie
dat een aantal staten, waaronder voora Duitse Vorstendommen en Zwitserland, er een regel-
rechte industrie van hadden gemaakt, soldaten aan oorlogvoerende partijen te verhuren.*?)
BERBER*?) meent dat het hier gaat om: ,,. .. eineauf den Satz, dassder Krieg sich selbst erhalten
,,solle, beruhende alte Konfiskations- und Raubregel, die moralisch zu verurteilen ist.”

Toch geldt tegenwoordig ook nog artikel 49 L OR. De bezetter mag voor de behoeften van zijn
leger endeadministratievan het territoir dat hij bezet heeft, naast de reeds bestaande bel astingen,
extra contributiesinnen. Tevenskan de bezetter, volgensartikel 52 L OR, van de bevolking van
het bezette gebied de voor zijn militaire behoeften noodzakelijkec goederen en diensten opeisen.
Uitdrukkelijk vermeldt artikel 52 echter ook, dat de aan de bezetter te leveren diensten niet van
dien aard mogen zijn, dat de bevolking van het bezette gebied tegen het eigen land aan de oorlog
deelneemt.

Alhoewel maar moeilijk in overeenstemming te brengen met ons tegenwoordig gevoel voor
rechtvaardigheid, isde overwegingdat de vijand gebruik mag maken van dehul pbronnenvan het
door hem bezette territoir tot op heden in het oorlogsrecht verankerd. Vanuit de optiek van de
militaire noodzaak, die wd een van de kwade geesten van het oorlogsrecht genoemd wordt*#),
verzet zich geen oorlogsrechtelijke bepaling tegen het streven van de Duitse bezetter, om, binnen
het kader van het geoorloofde, zijn leger door het indienstnemen van bewoners uit het bezette
gebied te versterken.

DE BANDEN VAN TROUW VAN EEN BURGER MET ZIJN STAAT

Alsderdeoverweging kan men zich afvragen inhocvcrre dein Genévedoor dedelegaties bij de
na-oorlogse Rode Kruis Conferenties aangehaalde ,,vaderlandslievende gevoelens”, en de
bindingen van trouw van een burger met zijn staat van invlioed zijn voor de vaststelling van het
tijdstip van verlies van het Nederlanderschap.

39) zo hijvoorbedd het indiensttreden van Russschesol datenin de Duitsestrijdkrachten,om langsdezeweg
aan de onhoudbare toestandenin de Duitse krijgsgevangenkampen te ontkomen.

40y ZeJ. S. PicTeT, op. cit. p. 293, met verwijzing naar de Final Record of the Diplomatic Conference of
Geneva of 1949, Val. 11-A, pp. 665, 776-777.

41) Zie L. OpPENHEIM-H. LAUTERPACHT, op. cit., 432. . . .

42) ZieE. Davip, Op. cit., p. 10, Zeocok W. E. HaLL, A Treatiseon International Law, Reprint of the8th Edi-
tion Oxford 1924, Aalen, 1979, p. 559, § 155: De bezetter heeft het recht: ,,to do whatever acts are necessary
,.for the prosecution of his war.” ) o
43) F. Bereer, Lehrbuch des Volkerrechts, T1. Band, Kriegsrecht, Minchen, 1962, p. 131; met vewijzing
naar P. FaucHILLE, Traité de droit internationd public, tome 11, Guerre e neutraité, Paris, 1921, § 1207,
p.28l en ¢ 1224, p. 295

44) Zie F. KALSHOVEN, Zvvijgt het recht ds dc wapens spreken, 's-Gravenhage, 1985, p. 140.



McNaIr**) overweegt dat een bezetting van Britsterritoir, op grond van de Britse nationale
wetgeving, gevolgen voor de bewoners kan hebben. Mochten zij de nationale wetgeving niet
naleven, dan kunnen zij na begindiging van de bezetting als landverraders behandeld worden.
Vanwege hun individuele binding aan de Britse Kroon blijven Britse burgers namelijk ook
gedurende de bezetting in bezet gebied onderworpen aan deregel sbetreffendelandverraad. Deze
..personal allegiance t0 the Crown™ geldt ook voor buitenlanders. Zelfs wanneer het gaat om
vijandelijke onderdanen, wanneer deze zich reeds voor de bezetting in Brits territoir hebben
gevestigd.

Zo werd bijvoorbeeld een burger van de Republiek Zuid-Afrika, die sinds tien jaren in het
(Britse) Natal woonachtig was en die zich bij het binnenvallen van het leger van de Republiek
Zuid-Afrikain Natal bij dat leger had aanges oten, na afloop van het conflict wegens hoogver-
raad veroordeeld. Door de Britse rechter werd geoordeelddat:49) ,, The protection of aState does
,-not cease merely because the State forces, for strategical or other reasons, are temporarily
,»-withdrawn, so that theennemy for the time being exercisesthe rights of an army of occupation.
,,On the contrary, when such territory reverts to the control of its rightful Sovereign, wrongs
.~done during the foreign occupation are cognizable by the ordinary courts...”

Een met Groot-Britannié vergelijkbare nationale regelgeving betreffende een ,,personal
»allegiance to the Crown™ isin Nederland echter niet aanwezig. Wel kwam het aspect van trouw
naar voren in de rechtspraak van na de Tweede Wereldoorlog. BELINFANTE*?) wijst op de
strafzaak tegen een reserve-officier van het Nederlandse leger die gedurende de bezetting in
Duitsemilitaire dienst wasgetreden. Het feit dat de officier een eed van trouw aan de regering en
aan de koningin had afgelegd werkte strafverzwarend. In de Wet op het Nederlanderschap van
1892 zijn de termen ,,trouw"” en ,,vaderlandsliefde” echter niet opgenomen.

Vanuit het volkenrecht kan men ten opzichte van de nationale wetgeving aanvoeren dat het
element van trouw aan het vaderland, ,,personal alegiance to the Crown," deel kan uitmaken
van de Britse, nationaliteitswetgeving. Maar dit element is niet bepalend voor de omschrijving
van de nationaliteit in de volkenrechtsorde. Wil de nationaliteit internationaal erkend worden,
moet aan een aantal voorwaarden voldaan zijn.

Het Internationale Gerechtshof heeft in zijn voor de omschrijving van de nationaliteit
gezaghebbende uitspraak in de Nottebohm-zaak*®) deelementen van trouw en vaderlandsliefde
niet opgenomen. Terwijl er juist in dezezaak, vanwege Nottebohms vroegere Duitse nationaliteit
en de daarmee verbonden vraag of hij in Guatemala gedurende de Tweede Wereldoorlog als
vijandelijk onderdaan beschouwd kon worden, wel degelijk een aanleiding geweest zou zijn deze
elementen, alszij medebepalend zouden zijn voor het hebben van een nationaliteit, naar voren te
halen.

Het Hof omschreef de nationaliteit alsvolgt: ,,According to the practice of States, to arbitral
,,and judicial decisionsand to theopinion of writers, nationality isalegal bond having asitsbasis
,,asocial fact of attachment, a genuineconnection of existence, i nterestsand sentiments, together
,»with the existence of reciprocal rights and duties. Tt may be said to constitute the judicia
,-expression of thefact that theindividual uponwhomitisconferred, either directly by thelaw or
,,asaresult of an act of theauthorities, is in fact moreclosaly connected with the popul ation of the
,»State conferring nationality than with that of any other State."

Verder wordt in een van de scheidsrechterlijke uitspraken, waarnaar het Internationale
Gerechtshof in de Nottebohm-zaak verwijst,de nationaliteit omschreven as: ,,A man's nationa-
,.lity isacontinuing legal relationship between the sovereign State on theone hand and thecitizen
,,ontheother. Thefundamental basisof aman's nationality ishismembership of anindependent

45) Lorp McNaiIr AND A. D. WATTS, op. cit., p. 387.

40) LorD McNaIrR and A. D. WATTS, op. cit., p. 387, voetn. 3: DeJaeger v. Attorney General of Natal, 1907,
A.C.326,328;zieook H. F.van PaNHuYs, Theroleof Nationality in International Law, Leiden, 1959, p. 119.
47) A. D. BELINFANTE, op. cit., p. 351.

+8) 1CJ Reports 1955, p. 23.



,.political community.#°)”” Ook in deze omschrijving is het aspect van trouw en vaderlandsliefde
niet vermeld. Net zo as in de Nottebohm-uitspraak wordt de nationaliteit gezien as een
juridische band tussen het individu en de staat.

In de Nederlandse wetgeving wordt indiensttreding bij de strijdkrachten van de bezetter niet
als een breuk van trouw aangemerkt. Zoals door BELINFANTE®?) bij de behandeling van de
naoorlogse berechting van dewapendragerswordt opgemerkt, heeft determ ,,landverraad" geen
juridische betekenis. Wel bepaalt de Wet op de staat van oorlog en beleg van 1899°1) dat de
dienstneming bij en de hulpverleningaan devijand, ineenin staat van belegverklaard gebied, ter-
wijl het oorlog is, worden beschouwd als misdrijven diedoor de krijgsraad berecht worden. Een
burger diein de korte periode tussen de verklaring van de staat van beleg—voor Nederland was
dat vanaf 19 april 1940- en decapitulatiein dienst van devijandelijke strijdkrachtenisgetreden,
zal dus na beéindiging van de bezetting door een Nederlandse krijgsraad veroordeeld worden.
Tevens heeft hij, op het moment van de indiensttreding bij de vijand, zijn Nederlandse
nationaliteit verloren. Dezesituatie wijkt echter inzoverrevan de hier te bespreken problematiek
af, dat inde periode van destaat van beleg het gezagin Nederland nog door de Nederlandse rege-
ringwerd uitgeoefend. Terwijl het gezag van 1940tot 1945 in handen van de bezetter lag. Die ge-
zagsuitoefening maakt het, volgensHALL>?2), overigensmogelijk, dat de bezetter bepaal de wetten
buiten werking stelt: ,,. .. suspendsthe operation of thelaws under which (the inhabitants of the
,,occupied territory) owe obedienceto their legitimate ruler, because obedienceto thelatter isnot
,,consistent with his own safety."

DE RECHTMATIGHEID VAN DE OORLOG ALS BASIS VOOR DE GELDING VAN HET OORLOGSRECHT

Als vierde overweging ter beantwoording van onze vraag naar het tijdstip van verliesvan het
Nederlanderschap door diegenen dievrijwilligin het Duitseleger dienst hebben genomen, dient
te worden ingegaan op de vraag naar de gelding van het oorlogsrecht in een oorlog die door een
van de partijen in overtreding van het volkenrecht wordt gevoerd. Bij de toepassing van het
oorlogsrecht, dat voor een belangrijk deel afkomstig is uit de tijd waarin het voeren van een
oorlog en dus daarmee ook een bezetting, nog niet onrechtmatig waren, komt het probleem aan
deordeof de handelingen van een bezetter al dan niet in strijd zijn met het volkenrecht wanneer
de bezetting gebaseerd is op een overtreding van het agressieverbod.

Legt een in strijd met het Volkenbondshandvest en het Briand-Kellogg-Pact gevoerde oorlog
aan de bezetter alleen maar verplichtingen op of kan hij ook aanspraak maken op de rechten die
het oorlogsrecht, wat de bezetting betreft, aan de bezetter toekent?53®) Gezien het feil dat het
oorlogsrecht bepaalde handelingen toestaat die buiten een gewapend conflict onrechtmatig
zijn®) —zoals hier de vraag naar het geoorloofd zijn van een ingreep in de nationaliteitswetge-
ving>*®)—zou dit betekenendat de agressor ten kostevan zijn slachtoffer voordelen verkrijgt. Het
was vooral de socialistische volkenrechts eer die tegen deze bevoordeling van de agressor verzet
heeft aangetekend: ,,The Nazi who appears witharmsin hishands, whether openly or conceal ed,
,.against the Allied armed forces is a tool of fascist terrorism, an ennemy of the freedom of
,.peoples and must bear full punishment for hisacts.”*°) Maar ook in dewestelijkevolkenrechts-
doctrine werd nade Tweede Wereldoorlog door enkele auteurs — opgrond van het agressiever-
bod- en de herbeleving van het middelecuwseidee van de tweedeling tussen de ,,rechtmatige

+9) Robert John Lynch (Great Britain) v. United Mexican States, RIAA V, p. 15, uitspraak van 8 nov. 1929,
Verdross-Simma, p. 788 voetn. 2

50) A. D. BELFINFANTE, Op. cit., p. 21, 27, p. 34L

s1) Zie A. D. BELINFANTE. op. cit.. p. 3 e.v.:Sth. 128. Wet van 23-5-1899.

s2) W. E. HaLL, op. cit. p. 561, § 156. )

53) Zie K. KrRAKAU, op. cit., p. 54, met verwijzing naar H. LAuTerPacHT. Law and Politics in the World
Community, p. 92-100. . .

s+) Zie F. KaLsHoveN, War, Laws of. Encyclopedia of Public International Law, Instalment 4, p. 319.

55) ZeH. JeLuinek, Der automatischeErwerb und Verlust der Stastsangehtrigkeit durch volkerrechtliche
Vorgange, Kdln, 1951, p. 246. ]

56) 1. P. Trainin, Questionsof Guerilla Warfare in the Lav of War, AJIL, val. 40, 1946, p. 562.



,»oorlog", bellum iustum, en de ,,onrechtmatige oorlog™ bellum iniustum®) —de opvatting
gehuldigd, dat, vanwege het beginsd ,,ius ex iniuria non oritur™, een agressor geen beroep kan
doen op het oorlogsrecht. Dit geldt dus ook voor het bezettingsrecht en de weer daarmee
verbonden aspecten van het beroep op overwegingen van militaire noodzaak.*®) Het slachtoffer
van de agressie daarentegen wordt te allen tijde in zijn handelingen door het oorlogsrecht
gesteund.

In zijn direct na de Tweede Wereldoorlog verschenen boek ondersteunt VAN NISPEN TOT
SEVENAER deze opvatting.5®) Hij was van mening dat: ,,I1 y a une grande différence entre les
,-conséquences d'une guerre licite et de I'occupation juste qu'elle entraine, et les suites d'une
,»-guerre et d'un envahissement injustes. Dansle dernier casil y auraautant demeurtres qu'il aura
»tué d'hommes, desoldats et de citoyensau paysinjustement attaque." Het gevolg kan dan ook
aleen maar zijn dat: ,,... la conscience juridique refuse a I'envahisseur tout droit d'exiger
.,I"obéissance deshabitantsdu territoire occupé.” Elkehandeling van devijand in bezet gebiedis:
,» . moralement parlant, interdite au belligérant faisant guerreinjuste.”” Deze opvatting maakt
het dan mogelijk het overgrote deel van de door de onrechtmatige bezetter uitgevaardigde
verordeningen als nooit bestaand hebbend te beschouwen.

GELDING VAN HET IUSIN BELLO ONGEACHT DE OORZAAK VAN DE OORLOG

De zienswijze, dat de onrechtmatige bezetter geen steun kan vinden in het oorlogsrecht, zou
echter een doorbreking betekenen van het aloude beginsdl van wederkerigheid®°): Een oorlog-
voerende partij mag niet verwachten dat de tegenstander de bepalingen in het oorlogsrecht
naleeft die hij zdf niet in acht neemt. Er wordt dan ook algemeen van uitgegaan dat gedurende
een gewapend conflict het oorlogsrecht, los van de vraag naar de rechtmatigheid of de onrecht-
matigheid van de oorlog, moet worden toegepast. We overwoog nog in 1949 de International
Law Commission, ingesteld door de Verenigde Naties ten behoeve van de ontwikkeling van het
volkenrecht, dat het beter zou zijn geen oorlogsrechtelijke problemen te behandelen. Door het
bestaan van het oorlogsverbod zou een ingaan op die problemen toch nutteloos zijn. Tevens
wilde men tegenover de publieke opinie niet de indruk wekken dat men geen vertrouwen zou
hebben in de vredeshandhaving door de zojuist opgerichte Verenigde Naties: ,,. .. war having
,,been outlawed, the regulation of itsconduct had ceased to be relevant.”®1)

Hiertegenover staat de opvatting dat de oorlogsrechtelijkeregelingenen hier in het bijzonder
de bepalingen van het Landoorlogreglement, geen onderscheid maken tussen de aanvallende en
de aangevallen partij. De toepassing van het oorlogsrecht is alleen afhankelijk van het bestaan
van een oorlogstoestand.

Een speciale Volkenbondscommissie, ingesteld voor de harmonisatie van het Volkenbonds-
verdrag en het Briand-K ellogg-Pact, stel dedienaangaande vast:°2) ,,Que lesnormes du droit de
,,la guerre conservent leur valeur, quel que soit le nom de telles opérations.” Het volkenrecht
accepteert hier — losvan het probleem welk onpartijdig internationaal orgaan de rechtmatigheid
van de oorlog moet vaststellen— dat de praktische gevolgen van het beginsel ,,ius ex iniuria non
,,oritur” niet tot in de laatste consequentic worden verwerkelijkt. Zou dit wel het geval zijn, dan
zouden alle tot heden tussen staten bereikte verboden en beperkingen opzij gezet worden.®3)
Tevens zou ek individu dat aan een onrechtmatige oorlog deelneemt — ook wanneer hij hiertoe

57y zie bijvoorbeeld H. WEHBERG, L'interdiction du recours alaforce. Le principe et les problemes qui se
posent, Recuell des Cours. T. 78, 1951, p. [1 e.v.

58) zie Q. WRIGHT, The Outlawery of War and the Law of War, AJIL, vol. 47, 1953, p. 365.

59) C. M. O. VAN NISPEN TOT SEVENAER, L'occupation allemande pendant la deuxiéme guerre mondiale, La
Haye, 1946, p. 296,297.

60) zie F. KaLsHoveNn, War, Laws of, Encyclopedia of Public International Law, Instalment 4, p. 320.

61) zie F. BERBER, Op. cit., p. 58, met verwijzing naar Y earbook of the International Law Commission 1949,
p. 28.

2) Doc. SAN C 160, no. 6, 69, 1930, V, cit. P. GuaGeNHEM, Lehrbuch desV élkerrechts, Bd 11, Basel, 1951,
p. 779, p. 780 voetn. 31.

°3) zie H. LAUTBRPACHT, Recognition in International Law, Cambridge, 1947, p. 422, 423.



door de national e wetgeving verplicht isen ook wanneer hij de op hem rustende verplichting tot
de individuele naleving van het oorlogsrecht is nagekomen wegens zijn deelnemen aan een
agressie ter verantwoording kunnen worden geroepen.

Volgens BERBER zou het naief zijn er van uit te gaan dat de staat die als ,,agressor” wordt
gekenmerkt en die daarom geen beroep zou mogen doen op de in verdragen en gewoonte
neergel egde rechten, tegenover zijn slachtoffer wel de verplichtingen van het oorlogsrecht zou
nakomen.°*) Het beginsel van wederkerigheid isde belangrijkste garantie voor de naleving van
het oorlogsrecht.®%) D e wederzijdse behandeling van de krijgsgevangenen gedurende de Tweede
Wereldoorlog tussen Duitsland en de Sowjet-Unie, bijvoorbeeld, toont aan welke gevolgen de
niet-naleving van het oorlogsrecht voor de buiten gevecht gestelde soldaten kan hebben.¢¢)

Ingestemd moet worden met het standpunt van het Internationale Militaire Tribunaal in
Neurenberg in de Gijzelaarszaaks?): .. .. we accept the statement as true that the wars against
., Yugoslavia and Greece were in direct violation of the Kellog-Briand Pact and were therefore
,-criminal in character. But it does not follow that every act by the German occupation forces
,,against person or propertyisacrime. . .international law makesno distinctionbetween alawful
»and an unlawful occupant. .. Whatevermay bethecause of awar that hasbroken out, and whe-
,ther or not the cause be a so-called just cause, the same rules of international law are valid.”

Ook in latere processen wordt dit beginsel, de plicht tot naleving van het oorlogsrecht
ongeacht de oorlogsoorzaak, herhaald. Zo stelt de rechter in de zaak N.V. de Bataafsche
Petroleum et al. v. The Law Dammage Commission®®): ,,. .. the International Tribunal had
,already held, that the doctrine that the provisions of the Hague Convention No IV and the
,,Regulations attached toit do not apply in,,total” war must beemphatically rejected ... akinto
,.this view is the conception that even a State wagingillegal war isentitled to the benefit of the
,.Hague Regulations".

Uitgangspunt voor de beoordeling van de rechtmatigheid van de door de Duitse bezetter
uitgevaardigde verordeningen moet dan ook zijn of deze verordeningenin overeenstemming zijn
met de oorlogsrechtelijke bepalingen van het Landoorlogreglement die golden ten tijde van de
bezetting.

Het feit dat dc door Duitsland begonnen oorlog onrechtmatig was, of, zoals door het
Internationale Militaire Tribunaal is uitgesproken, een ,,crime against peace’ was®®), betekent
nog niet dat elke handelingdiedoor het Duitseleger in het bezette Nederland isondernomen een
oorlogsmisdrijf, een ,,war crime” is7°) en derhalve voor Nederland geen juridische gevolgen
heeft. Tenminste zullen al diemaatregelen van de bezetter, voorzover zij in overeenstemmingzijn
met het oorlogsrecht en genomen zijn in het belang van een behoorlijke administratie en de
handhaving van de openbare orde in het bezette territoir, juridische gevolgen hebben.”!)

Deze zienswijze wordt ondersteund door het uit het Romeinse recht afkomstige instituut van
het ,,postliminium™7”2). Krachtens het ius postliminii komt na afloop van de oorlog en de
beéindiging van de daaruit resulterende bezetting het territoir weer toe aan de oorspronkelijke

°4) BERBER, I1, p. 59; Zie 00K voetn. hiervoor LauTerracHT, Recognition in Intern. Law, p. 422,423,
os) zZieook J. L. Kunz, TheChaoticStatusof the Lawsof War and the Urgent Necessity for their Revision,
AJIL, val. 45,1951, p. 37 ev. ) ) o )

o0) Zie C. Srrei, Keine Kameraden, Die Wehrmacht und die sowjetischen Kriegsgefangenen 1941-1945,
Stut_tlgart, 1978, p. 24 ev. ] )

o7y Trialsof War Criminals,vd XI, p. 1247, , The Hostage Case"; zZie 0ok D. W. BoweTT, United Nations
Forces, New York, 1964, p. 495, voetn. 43: List and others (Hostages Trid), Law Reports of Trialsof War
Criminals, 8,1949, p. 59; tevensverderevoorbeelden;zie ook H. LauterracHT, The Limits of the Operation
of the Lawsof War, BYIL, 30, 1953, p. 206.

°8) |nternational Law Reports, 1956, p. 810. N ) _ )

69) zie Artikel 6 van de Charter of the International Military Tribunal: ,,(8) Crimesagainst peace: namely,
,»planning, preparation, initiation of waging a war of aggression, or a war in violation o international
..treaties, agreementsor assurances, or participation inacommon planor conspiracy for theaccomplishment
,,0f any of theforegoing.” N ) ) _

70) Charter of the International Military Tribunal, artikel 6 (b); zie voetnoot 9.

1) zie K. Krakau, Op. cit., p, 55. ] ) )

72) Zie o.a. P. Kunig, Postliminium, Encyclopediaof Public International Law, Instalment 4, p. 140.



souverein. Zoals de Romeinse burger, die gedurende een oorlog door de tegenstander gevangen
genomen en tot slaaf was gemaakt, bij zijn terugkeer naar Rome zijn status als burger herkrijgt,
herwint de staat zijn positie van souverein.”?)

Volgt nu uit deze terugkeer uit deslavernij naar de souvereiniteit dat die slavernij nooit heeft
bestaan en dat aan die status geen rechtelijke gevolgen verbonden zijn? FrRangois’#) meent van
niet. De wijzigingen, die door de vijand in het nationale recht van het bezette territoir zijn
aangebracht, worden geacht voor de duur van de bezetting te zijn uitgevaardigd. Eerst met de
beéindiging van de bezetting zullen dievijandelijkemaatregel en buiten werking treden. Toch kan
de in zijn rechten herstelde souverein, wanneer hij dit wensdijk acht, de door de bezetter
uitgevaardigde maatregelen handhaven.

Tevens ziet Frangors de mogelijkheid dat de souverein de maatregelen van de bezetter niet
dechts vanaf het moment van de herwinning van zijn souvereiniteit buiten werking stelt, maar
dat desouverein ook de rechtsgevol genvan de bezettingsmaatregel en gedurende de bezettingspe-
riode niet wenst teerkennen. Mijnsinzienskan dit laatste alternatief alleen maar van toepassing
Zijn voor de onrechtmatige maatregelen van de bezetter. In het leerboek ,,Volkerrecht75),
uitgegevenin het Staatsverlag van de Duitse Democratische Republiek, wordt gewezen op een
gelijkluidende stellingname van de Verenigde Naties ten aanzien van dit vraagstuk. In de
Verenigde Natiesis men van mening dat alle bezettingsmaatregel endie het wezen van het bezette
territoir aantasten al's nietig beschouwd moeten worden™): ,,Reaffirms that all measures taken
» - - tochangethe physical character, demographic composition, institutional structureor status
,,of the occupied territory, or any part thereof ... are null and void.”

DE GELDIGHEID VAN DE DUITSE VERORDENINGEN BETREFFENDE HET BEHOUDEN VAN DE NEDER-
LANDSE NATIONALITEIT

Transponeert men de door de Algemene Vergadering van de Verenigde Naties opgesomde
criteria betreffende de nietigheid van dedoor de bezetter genomen maatregel en naar desituatiein
Nederland tussen 1940-1945, dan zijn de meeste, in Lijst A opgenomen Duitse verordeningen
terecht nietig verklaard. In zijn boek over de regeling van de nationaliteit in het door Duitsland
geannexeerde,,Protektorat Bohmen und Mahren' merkt KrRakAU op, dat door het verlenen van
een aparte,,Protectoraats-nationaliteit™ aan alleinwonersvan dit territoir deverderegelding van
de Tsjechoslowaakse nationaliteit geenszins kon worden aangetast. Het ontnemen van de
Tgechoslowaakse nationaliteit door de Duitse instanties was een handeling ultra vires, diedoor
een onbevoegde ten aanzien van een vreemde nationaliteit ondernomen werd. De Duitse
autoriteiten hadden niet de bevoegdheid de volledige souvereiniteit in een vreemde staat uit te
oefenen.””) Een oorlogsrechtelijke regel die toelaat dat gedurende een bezetting aan ale
inwoners de nationaliteit ontnomen wordt, bestaat niet. De collectieve ontneming van de
aanwezige nationaliteit en het opleggen van de nationaliteit van de bezetter zou ved te ver gaan
voor een behoorlijk bestuur van het bezetteterritoir.

JELLINEK komt tot hetzelfderesultaat alsKrakAU. Ingrepen in de nationaliteitswetgeving van
het bezette gebied die een collectievewijziging van de nationaliteit tot doel hebben, zijn nietig.
Jellinek istevensvan mening dat die nietigheidniet alleen gel dt voor de middel sdwang opgel egde
collectieve nationaliteitsverleningen die in de Tweede Wereldoorlog hebben plaatsgevonden,
maar dat zij ook geldt voor degenoemde Duitse verordeningenin Nederland:”®) ,,Infolgedessen

73) P. Kunig, op. cit., p. 140: ,, This legal processof restoration to former status. .

74) J. P. A. FRANCOIS, op. cit.

75) Volkerrecht, Lehrbuch, TeFZ Berlin, 1982, p. 230,

7¢) United Nations-General Assembly Resolution 31/106, van 16 december 1976; Report of the Specid

Committee t0 Investigate Israeli Practices Affecting the Human Rightsd the Populatl on o the Occupied

Territories, Resolution C, punt 6.

’7) K. KRAKAU, op. cit., p. 57, met varwijzing naar het Permanente Hof van I nternationaleJudtitie. In de
Lotus-zaak, PCLJ 1927, Series A, no. 2, hest het Hof uitgesproken: . ... the first and foremost restriction

,,imposed by International Law uponadeteist hat failing theexistencedt apemissveruletothecontrary -
it Mey not exerdiseits power in any form in the territory of another sate.

7%) H. JELLINEK, op. cit., p. 241, p. 246,247.



,,sind die deutschen Massnahmen als absolut unwirksam anzusehen und hatten nicht erst einer
,-ausdriicklichen Ausserkraftsetzung durch die niederlandische Gesetzgebung nach dem zweiten
,,Weltkrieg bedurft."

Deze opvatting van JELLINEK is niet aanvaardbaar. JELLINEK houdt bij zijn argumentatie
namelijk geen rekening met de fundamentel e scheiding tussen het algemene,,vredesrecht™ en het
opeen specifiekesituatie afgestemde,,oorlogsrecht™ . Defunctie van het oorlogsrecht ligtimmers
juist daarin, om in een oorlog bepaalde handelingen toe te staan diein vredestijd verboden zijn.
Aan deandere kant stelt het oorlogsrecht aan de oorlogvoerenden grenzen die hun vrijheid van
handelen beperken.”®) Binnen deze marge moet het antwoord op de vraag naar de rechtmatig-
heid van de genoemde Duitse verordeningen worden gegeven. JELLINEK baseert zijn mening op
het in de L otus-zaak®°) geformuleerdea gemene beginsel dat een staat geen gezag in een andere
staat mag uitoefenen. Toch zegt het Permanente Hof van International e Justitiein dezezaak ook
dat inbreuken op de statelijke souvereiniteit mogelijk zijn. Het Hof wijst hierbij op het vereiste
van: ,.the existence of a permissiveruleto the contrary' . De occupatio bellica is hu een van die
rechtsinstituten die, onder inachtneming van de bepalingen van het Landoorlogreglement, een
inbreuk op de souvereiniteit van een overwonnen staat door zijn vijand mogelijk maakt.

Uit de Duitseverordeningen wordt duidelijk dat — wat betreft denaleving van het Landoorlog-
reglement — de bezetter, met betrekking tot de indiensttreding van Nederlandse vrijwilligersin
het Duitse leger, in beginsd de Nederlandse nationaliteitswetgeving en de nationaliteit als
zodanig geaccepteerd heeft. Dit blijkt uit de zorgvuldigheid die betracht moest worden om
afstand te kunnen doen van het Nederlanderschap. De procedureisomschreven in de geciteerde
Verordening No. 134 van 25 juli 1941. Om het Duitse leger te versterken heeft de vijand een
beroep gedaan op vrijwilligers uit het door hem bezette Nederlandse territoir. Zoals hierboven
betoogd, verzet het volkenrecht zich niet tegen het opnemen van buitenlandse vrijwilligersin de
national e strijdkrachten. Door haar besluit van 4 oktober 1944, dat toestond dat Nederlanders
zonder verliesvan het Nederlanderschap dienst namen bij destrijdkrachten van de bondgenoten,
werd de geoorloofdheid om buitenlanders in national e strijdkrachten te laten vechten ook door
de Nederlandse regering in ballingschap erkend.

Alhoewel van een moreel standpunt uit gezien twijfelachtig, verzette het tot na de Tweede
Wereldoorl og gel dende oorl ogsrecht zich niet tegenmaatregel en van de bezetter, dieer op gericht
waren, voor de behoeften van zijn strijdkrachten, gebruik te maken van de hulpbronnen van het
bezette gebied. Een vrijwilligetoetreding van Nederlanderstot het Duitse leger was daarom niet
verboden. Omdat de elementen ,,trouw™ en ,,vaderlandsliefde™ niet noodzakelijk zijn voor de
omschrijving van het begrip,,nationaliteit™, isook vanuit die gezichtshoek geen volkenrechtelij-
keregel aantoonbaar die verbood dat de Duitsers een beroep deden op deinwoners van het door
hun bezette Nederlandse territoir, om dedl uit te maken van hun leger. Het misdrijf van
,,]Jandverraad™ hoort zo thuisin de national e rechtsorde. Het kan daar, alseen zuiver nationale
zaak, volgens de nationale normen bestraft worden. Voor het oorlogsrecht is het begrip niet
relevant.81)

Ook in de onrechtmatige oorlog, die door de Duitsers in overtreding van de bestaande
oorlogsverboden, gevoerd werd, moest het bezettingsrecht worden nageleefd. Het Duitse gezag
in Nederland moest daarom alle uit de artikelen 42 tot en met 56 voortkomende verplichtingen
van het Landoorlogreglement eerbiedigen. Toch kon de bezetter zich ook op de in deze
oorlogsrechtelijke bepalingen genoemde rechten beroepen. Dat de Duitse bezetter zich in wezen
niet aan zijnvolkenrechtelijkeverplichtingengehouden heeft, betekende echter niet dat elkedoor
hem uitgevaardigde verordening as nooit bestaand hebbend behandeld mocht worden.

Mijnsinzienszijn de aan het begin van dit artikel genoemde verordeningen, dieingaan op het
behoud van het Nederlanderschap voor de in de Duitse strijdkrachten getreden Nederlandse
vrijwilligers,niet instrijd met het oorlogsrecht. Zij waren voor de duur van de bezetting geldend

79) Zie F. KaLsHoven, War, Lans of, p. 319.
80) zie voetnoot 77. o ) )
81) zie M. W. MouTon, Oorlogsmisdrijvenen het internationa e recht, 's Gravenhage, 1947, p. 445.



recht. De na de bezetting in zijn rechten herstelde Nederlandse souverein diende met deze
verordeningen rekening te houden. Door de gedurende de bezetting uitgevaardigde Verordenin-
gen No. 133, 134, 135en 147 in artikel 16 van het besluit van September 1944 alsnooit te hebben
bestaan aan te merken, heeft de Nederlandse regering gehandeld in strijd met het volkenrecht.
Vanuit een volkenrechtelijk standpunt gezienishet Nederlanderschap aan diegenen diegeduren-
dede Tweede Wereldoorlog vrijwilligin Duitse krijgsdienst zijn getreden dan ook ten onreehte
met het moment van deindiensttreding ontnomen. Aanvaardbaar zou daarentegen geweest zijn
de genoemde Duitse verordeningen op tenemeninlijst,.B”” van artikel 17 of inlijst,,C” van arti-
kel 18 Bedluit van 17 September 1944, houdende vaststellingvan het Bedluit bezettingsmaatrege-
len. Het tijdstip van het verlies van het Nederlanderschap zou dan bepaald worden door het
moment dat de vijand het bezette Nederlandse territoir ontruimd had of door elk ander tijdstip
na beéindiging van de oorlog dat door de Nederlandse regering, na een voorlopige handhaving
van de Duitse verordeningen, zou zijn vastgesteld.



Aanvulling op het artikel van mr M. R. Eiting: Enkele wijzigingen in het militaire straf- en
tuchtrecht en de uitvoering van de primairemilitair e taak

door
ProF. JHR MR TH. W. VAN DEN BoscH

Ik nam met ved instemming kennisvan bovengenoemde bijdrage (M RT 1987, p. 302 t/m 307).
Op het probleem wasal de aandacht gevestigd door mr Th. J. Clarenbeek (MRT 1983, p. 247) en
0.a. naar aanleiding daarvan zijnin het VV op het wetsontwerp 17804 vragen gesteld (V. V. p. 12)
maar door de regering is daar weinig bevredigend op geantwoord (MVA, p. 21).

Ik wil mij in mijn bijdrage beperken tot het aantasten van de beschikkingsmacht van
commandanten over hun personeel en beginnen met de theoretische voorbeelden die mr Eiting
gegeven heeft aan te vullen met een voorbeeld uit de praktijk dat zich weliswaar niet in de
militaire samenleving heeft afgespeeld maar toch we goed illustreert hoe door ontaktisch
optreden van een vervolgend ambtenaar een onhoudbare situatie kan ontstaan. Om de privacy
van betrokkenen zoveel mogelijk te beschermen moet de beschrijving van het geval enigszins
vaag worden gehouden.

In een Overzees Rijksdeel braken tussen verschillende stammen die een afgelegen vallei
bewoonden gevechten uit, waarbij een aantal slachtoffers te betreuren was. Aan de onderlinge
gevechten werd door de plaatselijke politie een einde gemaakt, waarbij niet vermeden kon
worden dat een aantal opstandelingen werd gedood. De hoogste bestuurlijke autoriteit in de
persoon van de gouverneur was van oordeel dat de bestuursambtenaar juist gehandeld had - hij
ontving later een Koninklijke onderscheiding maar de hoogste autoriteit ter plaatse van het
O.M. wilde een vervolging wegensmisdrijf instellen. Gelukkig was hij ook ondergeschikt aan de
gouverneur. Toen hij niet voor rede vatbaar bleek, nam de gouverneur de enig juiste beslissing
door hem met de eerste de beste gelegenheid naar Nederland terug te sturen en het O.M. in
handen te geven van een redelijker figuur.

In het bovenomschreven geval waser nog tijd om de zaak weer recht te trekken, maar dat zal
onder oorlogs- of overeenkomstige omstandigheden niet altijd het geval zijn. De situatie is
overigens nog ernstiger dan mr Eiting aangeeft want niet alleen door maatregelen in opdracht
van de officier van justitie kan de operationele gereedheid van een onderdeel worden aangetast
maar ook door elke willekeurigeopsporingsambtenaar die op eigen initiatief of in opdracht van
een hulpofficier van justitie gebruik maakt van de bevoegdheden hem door het Wetboek van
Strafvordering toegekend. Wanneer vlak voordat een oorlogsvaartuig zijn thuishaven za
verlaten om zijn operationele taak te gaan vervullen, een opsporingsambtenaar zich aan boord
begeeft om een schepeling, die een vitaefunctie vervult aan te houden ter voorgeleiding aan een
hulpofficier van justitie, dan zal daar niet oplegalewijzetegen kunnen worden opgetreden en zal
het oorlogsvaartuig zonder de betrokken schepeling naar zee moeten vertrekken.

Ik zou daarom de bevoegdheid om de strafvordering Uit te stellen in eerste instantie willen
geven aan de commandant van de militair op wie de dwangmiddelen worden toegepast met de
verplichting direct daarvan kenniste geven aan een hogeremilitaireautoriteit, b.v. degenediemr
Eiting noemt, die dan definitief bedist. De bevoegdheid om de strafvordering voorlopig of
definitief uit te stellen moet alleen aan militaire autoriteiten worden toegekend in oorlogs- of
overeenkomstige omstandigheden. Dit laatste is in overeenstemming met het gevoelen van de
regering diegevallendenkbaar acht waarin het dienstbelang ervoor zou moeten wijken, maar dat
in vredestijd bij ernstige verdenking van een zwaarder misdrijf het belang van de strafvordering
zal dienen te praevaleren (MVA, p. 21).

De bedlissingligt dan aleenin bijzondere omstandigheden bij de militaire autoriteit. Dat wil
overigens niet zeggen dat de strafvordering tegen een bepaal de verdachte geheel komt stil te
liggen. Het uitstel betreft alleen de beschikbaarheid van de verdachte voor de strafvordering, al
het andere kan doorgaan, zoas het opsporingsonderzoek en het gerechtelijk vooronderzoek.

Mr Eiting zegt terecht dat het probleem niet kan worden afgedaan door er wat optimistisch
van uit tegaan dat het in de praktijk allemaal wd zal meevallen.



Tot slot wil ik nog wijzen op tweefactoren, één dietot gevolg zal hebben dat het allemaal nog
wel zal meevallen en een ander, dietot gevolg zal hebben dat als er desal niettemin een conflict
ontstaat dit niet zo gemakkelijk isop te lossen.

Deeerstefactor isde omstandigheid dat de officier vanjustitie, diein bijzondere omstandighe-
den op zo fatale wijzein de militaire samenleving wil ingrijpen, waarschijnlijk deel zal uitmaken
van het parket van een mobiele rechtbank. Het wetsontwerp 17804 houdt rekening met de
mogelijkheid dat deleden van het OM het |aten afweten en dat militairen met de waarnemingvan
detaak van het OM worden belast. In dat geval isde kansop misverstanden minder groot, maar
ook als gewone leden van het OM behoren tot het parket van de mobiele rechtbank bevinden
deze zich —hoe hun status zal worden isnog niet bekend-in het operatiegebied bij een militaire
eenheid en zullen zij eerder rekening willen en kunnen houden met militaire factoren. Bovendien
zal er gelegenheid bestaan dol gedraai de officieren van justitie naar het achterland af te schuiven.

De andere factor isdat door de chaotische toestanden die veela in het operatiegebied zullen
heersen, de autoriteiten die een bedissing moeten nemen niet zo gemakkelijk te bereiken zijn.
Daaromishet noodzakelijk dat ook de lagerecommandant die het nauwst bij de zaak betrokken
isde bevoegdheid moet hebben het toepassen van dwangmiddelen op een aan hem ondergeschik-
te militair voorlopig uit te stellen totdat een hogere autoriteit heeft beslist.

Het isjammer dat nog steeds de wetsontwerpen betreffende de herziening van het militaire
straf- en tuchtrecht zoveel leemten en onduidelijkheden vertonen. Het zal de neiging versterken
van degenen die met detoepassing van het militair straf- en tuchtrecht belast zullen wordenindie
gevallen, waarin de wet geen uitkomst biedt of onduidelijk is, maar wat aan te rommelen.



STRAFRECHTSPRAAK
Hoge Raad der Nederlanden
Arrest van 13 oktober 1987

President: Mr Van der Ven (vice-president); Raadsheren: Mrs Bronkhorst (vice-president),
Mout, Davids en Keijzer.
Raadsman: Mr A. D. Kok. advocaat te Ermelo.

Onderofficier wordt strafrechtelijk vervolgd voor in dienst tegen minderen gepleegde sirafbare
feiten:

1. Saan, stompen en anderszins pijn veroorzaken door tegen een muur of een stalen kast gooien
van een soldaat, gevolgd door bedreiging met geweld;

2. Stompen van soldaten en hen bedreigen door hen toe te voegen hen in elkaar te zullen slaan
enjof te zullen doodtrappen;

3. Uitschelden, uitvloeken of bespotten van soldaten door hen toete voegende woorden ,,mietje”
enjof ,,klootzak™ en hen te kleineren wegens (vermeende) geringe prestaties.

Zevenmiddelen van cassatie voorgesteld. Deeerste driedaarvan betreffen het in de telastelegging
onvoldoende feitelijk omschreven zijn var dein art. 142 WM Sr voorkomende term, in dienst”. De
H R acht het oordeel van het HMG dat deze wettelijke termniet een louter kwalijicatieve betekenis
heeft juist.

In het vijfde middel wordt betoogddat ,,slaat ofstompt" in art. 142 WM Sr slechts vantoepassing
kan zjn als door het slachtoffer pijn is ondervonden. Uit de bewijsmiddelen in de sententie blijkt
daarvan niet. De H Risvan oordeeldat het HMG uit de bewijsmiddelenheeft kunnen afleiden dat de
gestompte pijr heeft ondervonden, ,,uitgaande van hetgeen de algemene ervaring leert omtrent het
,,effect van stompen.”

Inhet zevende middel wordt aangevoerd dat blijkens de wetsgeschiedenis en de jurisprudentie van
het HMG ar:. 141 WM Sr slechts dan van toepassing is als het gaat om scheldwoorden, die op
zichzelf niet van beledigende aard zjn. De HR bedlist dat van uitschelden als bedoeld in art. 141
WM SR ook sprake is als de gebezigde scheldwoorden van beledigende aard zjn.

Cassatieberoep verworpen.

(MCW art. 1, WMSr art. 76. 141 en 142; WSr art. 56, 284 en 285)

De Hoce RAAD DER NEDERLANDEN;
ARREST op het beroep in cassatie tegen een sententie van het Hoog Militair Gerechtshof van
5november 1986in destrafzaak tegen C. M. V., geboren te H., 27 september 1959, wonendeteH.
(sergeant der eerste klasse - Red.).

1. De bestreden uitspraak

Het Hof heeft in hoger beroep — met vernietiging van een vonnis van de Arrondissements-
krijgsraad te Arnhem van | mei 1986- de beklaagde ter zake van la. ,,als militair in dienst
,»,opzettelijk een mindere stompen en op andere wijze pijn veroorzaken, een voortgezette handeling
,,uitmakend”, I'b. ,bedreigingmet zwaremishandeling™, 2a. ,,als militair in dienst opzettelijk een
mindere stompen”, 2b. ,.bedreiging met zware mishandeling” en 3. ,,als militair opzettelijk een
»mindere uitschelden, in dienst gepleegd, meermalen gepleegd" veroordeeld tot acht weken
militaire detentie, waarvan vier weken voorwaardelijk, met een proeftijd van tweejaren.

2. Het cassatieberoep

Het beroep is ingesteld door de beklaagde. Namens hem heeft Mr A. D. Kok, advocaat te
Ermelo, de volgende middelen van cassatie voorgesteld:

Verzuim van vormen en/of schending van het recht, doordien het Hoog Militair Gerechtshof
heeft overwogen en op grond daarvan bedlist gelijk door het College gedaan, zulks ten onrechte



om é&én of meerdere van de navolgende al dan niet in onderlinge samenhang en verband of
afzonderlijk te beschouwen redenen:

(1) Namensrequirant van cassatie isbij de krijgsraad en het hof aangevoerd, blijkens de tekst
van de sententie, met betrekking tot het onder 1. tenlastegel egde:

,,dat daarin het wettelijk begrip ,,in dienst™ niet voldoende feitelijk is omschreven, waaraan
,,hiet afdoet de toegevoegde specificatie,,(in een legeringskamer)™ ;"

Dit verweer werd door het hof verworpen, daartoe overwegende asvolgt:

,,dat het hof dit (ook in eerste aanleg gevoerde, doch door de krijgsraad niet behandelde)
,,verweer verwerpt, nu de wettelijke term ,,in dienst™ niet alleen kwalificatief is, doch ook als
,,voldoendefeitelijk moet worden aangemerkt;"

Torlichting:

a. In het onder 1. tenlastegelegde iseen aantal feiten tenlastegelegd als bedoeld in artikel 142
van het Wetboek van Militair Strafrecht. ,.In dienst” vormt ten aanzien van al deze feiten een
element van het delikt, anders dan ingeval van de feiten, bedoeld in artikel 141 van voormeld
Wetboek, waar het begrip ,,indienst” in het tweedelid alseen strafverzwarende omstandigheid
geldt, (vide het onder 3. tenlastegelegde).

Requirant van cassatie verwijst naar het Militair Rechtelijk Tijdschrift (MRT) 1985, p. 126
t/m 132, alsmede naar het naschrift bij de sententie van het hof van 7 december 1983 (MRT 1984,
p. 83).

De wet immers verklaart het element resp. de strafverzwarende omstandigheid ,,in dienst™
niet, doch breidt dit begrip blijkensartikel 76 van het Wetboek van Militair Strafrecht uit, zodat
daaronder ,,mede™ begrepen worden ,,feiten gepleegd terzake van dienstaangel egenheden,
hetgeen (aldus Franken en Brunner in ,,Het Wetboek van Militair Strafrecht™, 's-Gravenhage
NV Boek- en Kunstdrukkerij v/h Mouten & Co, 1948, p. 144) betekent ,,naar aanleiding van, met
,,betrekkingtot en met het oog op. Het doet er niet toe of men het feit pleegt naar aanleiding van
,,een afgelopen of met het oog op een toekomstige dienstaangelegenheid."

b. Requirant van cassatie is van oordeel dat juist ingeval een taalkundig ruim uit te leggen
begrip een element van het tenlastegelegd delikt vormt, voldoende feitelijk dient vast te staan,
door specificatie van dit begrip, hetgeen aan een beklaagde, zoals in casu aan requirant van
cassatie, wordt tenlastegelegd. Verwezen moge worden naar het naschrift bij het vonnisvan de
krijgsraad te Velde Oost van 15juli 1954 (MRT 1955, p. 184/185). Requirant van cassatieisvan
oordeel dat in casu niet aan dit vereisteis voldaan.

(2) Hetgeen requirant van cassatiehiervoor onder (1) heeft vermeld, geldt m.m. eveneensvoor
hetgeen aan hem onder 2. tenlaste isgelegd. Het geldt zefsin versterkte mate, nu het begrip ,,in
.,dienst’”” door geen enkele specificatieisgevolgd (andersdanin geval van het onder 1. tenlastege-
legde, waar aan dit begrip nog is toegevoegd ,,op een legeringskamer™).

(3) Hetgeen requirant van cassatie hiervoor onder (1) en (2) heeft aangegeven, wordt zijns
inziens onderstreept doordat in het onder 3. tenlastegelegde het begrip ,,in dienst™ niet als
element van het delikt, doch als strafverzwarende omstandigheid tenlaste is gelegd, conform
artikel 141, tweede lid van het Wetboek van Militair Strafrecht.

Toelichting:

Aan requirant van cassatie wordt in casu een aantal feiten tenlastegelegd, gepleegd jegenseen
aantal personen en gedurende een ruimeperiode van omstreeks één jaar. Naar het oordeel van re-
quirant van cassatieishet juist dan van belang dat voldoendefeitelijk wordt vastgesteld, op welke
omstandigheden de strafverzwaring wordt gegrond, welke omstandigheden voldoende duidelijk
in de dagvaarding dienen te zijn omschreven.

(4) Namensrequirant van cassatie isaangevoerd, blijkensde sententie, dat de tenlastel egging
onder 3. moet worden aangemerkt als een obscuur libel,

,.nu niet duidelijk isop welk onderdeel van het voorafgaande, na nadere uitleg van toepassing
1S, teweten detekst: ,,door hen dewoorden...... toetevoegen' en,,door hen tekleineren.....
mWegensgeringe prestaties’."

Dit verweer werd door het hof verworpen, daartoe overwegende alsvolgt:
,,Overwegende dat het hof dit (ook in eerste aanleg gevoerde, doch door de krijgsraad



,,gepasseerde) verweer verwerpt, nu taalkundig geziendetekst: ,,door hendewoorden....... toe
mtevoegen" (het hof verbetert overigenshet woord ,,hen” in ,,hun™, door welke verbetering de
,,beklaagde niet in zijn verdediging wordt geschaad) slechts kan terugslaan op ,,uitgescholden™
»en de tekst: ,,door hen te kleineren.... wegens (vermeende) geringe prestaties” slechts kan
»terugslaan op ,,heeft bespot™, daarbij in aanmerking genomen dat de in de tenlastelegging
,,gebezigde term ,,uitgevloekt™ op zich reeds voldoende feitelijk is en geen nadere beschrijving
,,behoeft."
Toelichting:

Requirant van cassatieisvan oordeel dat de verwerping van zijn verweer juist zou zijn, indien
i nde tenlastelegging— de woorden ,.en/of in hun tegenwoordigheid heeft bespot™ zouden zijn
geplaatst nade woorden ,,toe te voegen™ en voor de woorden ,,en/of door hen tekleineren.. .”

De verwerping van het door requirant van cassatie gevoerde verweer is onbegrijpelijk.

(5) Het hof heeft onder 2. bewezen verklaard (onder meer) en onder 2.a. gekwalificeerd dat
requirant van cassatie:
,,op tijdstippenin de periodevan 1 me 1984tot | juli 1985 terwijl hij alssergeant der eerste klasse
..in werkelijke militaire dienst was bij de Koninklijke Landmacht, in dienst te Budel opzettelijk
,»een mindere militair de soldaat De Legeé heeft gestompt....”,
welk feit het hof heeft gekwalificeerdaldus:
»ZAlsmilitair in dienst opzettelijk een mindere stompen", strafbaar gesteld bij artikel 142, eerste
lid van het Wetboek van Militair Strafrecht.

Naar het oordeel van requirant van cassatie kon het hof op grond van de in de sententie
opgenomen bewijsmiddelen niet tot het bewijs van het bewezen verklaarde feit komen.

Toelichting:

Het hof heeft blijkbaar tot het bewijs doen medewerken:

a. de verklaring van de beklaagde, voor zover luidende:

,-Tijdens een oefening voor een stille nachtaanval in Budel omstreeks juli 1984 heb ik soldaat
.,De Legé met kracht geduwd. .”

b. de verklaring van Robert De Legé, voor zover inhoudende:

,Vermoedelijk eind juni 1984 verblevenwij met de A-compagnie voor een oefening te Budel.
,,Op een gegcven moment kon ik niet meer. Sergeant V. heeft mij toen meerdere malen gestompt
,,op één van mijn schouders met één van zijn vuisten. Hij zei toen tegen mij:,,Pasmaar opdat ik je
.., niethelemaal een mutatie da.""

Artikel 142, eerste lid van het Wetboek van Militair Strafrecht stelt strafbaar, onder meer: de
militair, diein dienst, opzettelijk, een mindere stompt, of hem op andere wijze pijn veroorzaakt.
Indien het stompen a bewezen zou zijn verklaard, dan dient vervolgens nog bewezen te worden
dat hierdoor pijnisveroorzaakt. Het gedrag ishet ,,pijn veroorzaken', op welke wijzedan ook.
Nu enerzijds requirant van cassatie heeft verklaard, krachtig te hebben geduwd, en anderzijds De
Legé heeft verklaard dat requirant van cassatie hem meerdere malen met één van zijn vuisten op
én van zijn schouders te hebben gestompt, doch niet verklaart daardoor pijn te hebben
ondervonden, kan niet tot bewezenverklaringworden gekomen van het in casu tenlastegel egde
feit.

(6) Aan requirant van cassatieis tenlastegelegd, onder meer, kort samengevat:

onder I:

dat hij desoldaat v.d. Hoek feitelijk heeft bedreigd met geweld door de schreeuwen althans te
Leggen: ,,Als...... stomp ik je helemaal in elkaar",

onder 2:

dat hij in dienst de soldaat De Legé en/of de soldaat Meertens feitelijk heeft bedreigd met
geweld door hen toe te voegen hen in elkaar te zullen slaan.

Detenlastelegging isgeént op artikel 142, eerstelid van het Wetboek van Militair Strafrecht.

Het hof heeft, voor zover ten dezen van belang, bewezen verklaard:

onder I:

,dat hij..... die soldaat v.d. Hoek heeft bedreigd met geweld door te zeggen: ,,Als....
n,stomp ik je helemaal in elkaar'."



onder 2:

»dat hij....indienst.. te Oirschot opzettelijk een mindere militair de soldaat Meertens heeft
,,bedreigd met geweld door hem toe te voegen hem in elkaar te zullen slaan™".

Het hof heeft vervolgens de beide bewezen verklaarde feiten gekwalificeerd als: ,,bedreiging
,»,met zware mishandeling”, strafbaar gesteld bij artikel 285, eerste lid van het Wetboek van
Strafrecht.

Requirant van cassatieisvan oordeel dat het bewezenverklaarde geen strafbaar feit oplevert,
noch het feit alsbedoeldin artikel 142 van het Wetboekvan Militair Strafrecht (nu het hof terecht
enigefeitelijkheid niet bewezen heeft geacht), noch ook het feit alsbedoeld in artikel 285eerstelid
van het Wetboek van Strafrecht.

Toelichting:

Blijkens de aan de notulen van de terechtzitting van het hof gehechte pleitnota (verweer 5,
p. 14, 15) heeft de raadsman van requirant van cassatie ter terechtzitting opgemerkt dat de
bewoordingen van de tenlastelegging conversie naar het strafbare feit van artikel 285 voormeld
niet toelaten. Andersdan artikel 284, lelid van het Wetboek van Strafrecht stelt artikel 285 van
dit Wetboek niet in het algemeen bedreiging met geweld strafbaar, doch slechts indien bedreigd
wordt met v oor zover ten dezen van bel ang enige met name genoemde (categorieén van)
misdrijven.

De steller van de tenlastelegging had naar het oordeel van requirant van cassatie derhalve
aternatief tenlaste behoren te leggen:

a. het misdrijf van artikel 142, eerste lid van het Wetboek van Militair Strafrecht en

b. het misdrijf van artikel 285, eerste lid van het Wetboek van Strafrecht.

Nu slechts tenlaste isgelegd artikel 142, eerste lid van het Wetboek van Militair Strafrecht en
het hof dit feit niet bewezen heeft geacht, had vrijspraak behoren te volgen.

(7) Door het hof isten aanzien van requirant van cassatie bewezen verklaard onder 3;

Ldathij...... indienst, telkens opzettelijk desoldaten Jurgensen Meertens en Willemsen Van
,,Essen heeft uitgescholden door hen de woorden ,,mietje€™ en/of ,,klootzak™ toe te voegen."

Het hof heeft deze feiten als volgt gekwalificeerd: ,,Als militair opzettelijk een mindere
,»uitschelden, indienst gepleegd, meermal en gepleegd," strafbaar gesteld bij artikel 141 (van) het
Wetboek van Militair Strafrecht. Requirant vancassatieisvan oordeel dat incasu vrijspraak had
behoren te volgen.

Toelichting:

Namens requirant van cassatic isblijkens dc pleitnota van diens raadsman ter zitting van het
hof aangevoerd (verweer 6, p. 16, 17) dat uitschelden— ook blijkens het standpunt van het Hoog
Militair Gerechtshof in 1924 (MRT XIX, p.699 ev. met name p. 7011702) ,,blijkens de
,.geschiedenis der wet"', aleen dan kan worden aangenomen indien het gaat ,,om het uiten van
,»scheldwoorden, welke op zichzelf niet van beledigendeaard zijn™.

Het hof heeft dit verweer verworpen, overwegendedat: ,. .. nu de woorden ,,mietje” en
»»-klootzak” onder de gegeven omstandigheden gebezigd, te weten tijdens oefeningen en
,,velddienst, slechts als scheldwoorden zijn aan te merken."

Blijkensde geschiedenisder wet gaat het echter om woorden die,,op zichzelf' beledigend zijn
en niet om woorden, die afhankelijk van de context, a's beledigende danwel al's scheldwoorden
kunnen worden aangemerkt.

3. De conclusie van het Openbaar Ministerie
De Advocaat-Generaal Remmelink heeft geconcludeerd tot verwerping van het beroep.

4. Telastelegging, bewezenverklaring en bewijsvoering

4.1 Aan de beklaagde is bij inleidende dagvaarding tel astegel egd:

|'. dat hij op of omstreeks 22 mei 1985te Oirschot, in ek geval in Nederland, terwijl hij als ser-
geant der eerste klassein werkelijke militaire dienst was bij de Koninklijke Landmacht, in dienst
(op een legeringskamer) opzettelijk zijn militaire minderedesoldaat R. P. J. v.d. Hoek (meerma-
len) heeft geslagen en/of gestompt en/of op andere wijze pijn heeft veroorzaakt door hem tegen
een muur en/of tegen een stalen kast te gooien, althans te duwen en/of die soldaat v.d. Hoek
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feitelijk heeft bedreigd met gewelddoor teschreeuwen, althanstezeggen: ,,als. ....... stompik je
,.helemaal inelkaar' en/of ,,ik ram heminelkaar", althans soortgelijke bedreigende bewoordin-

en,

J 2. dat hij opeen of meer tijdstippeninde periodevan 1 mei 1984 tot 1juli 1985te of nabij Oir-
schot en/of Budel, inelk geval in Nederland, terwijl hij alssergeant der eerste klassein werkelijke
militairedienst was bij de Koninklijke Landmacht, in dienst (telkens) opzettdlijk (telkens) een of
meer mindere militair(en), in elk geval de soldaat De Legé en/of de soldaat Meertens, heeft
geslagen en/of gestompt en/of geschopt en/of die soldaten feitelijk heeft bedreigd met geweld
door hen toe te voegen hen in elkaar te zullen slaan en/jof te zullen doodtrappen, althans
dergelijke bewoordingen;

3. dat hij op een of meer tijdstippen in de periode van 1 mel 1984 tot 1 juli 1985te of nabij Oir-
schot, in elk geval in Nederland, terwijl hij als sergeant der eerste klasse in werkelijke militaire
dienst was bij de Koninklijke Landmacht, in dienst (telkens) opzettelijk (telkens) een of meer
soldaten, in elk geval de solda(a)t(en) Jurgens en/of Meertens en/of Willems en/of Van Essen
en/of v.d. Hoek en/of deGroot, heeft uitgeschol den en/of uitgevloekt en/ofin hun tegenwoordig-
heid heeft bespot door hen dewoorden ,,mietje” en/of ,,klootzak™ toetevoegenen/of door hen te
kleineren wegens (vermeende) geringe prestaties;

4.2 Daarvan is bewezenverklaard:

1. dat hij op 22 mei 1985 te Oirschot, terwijl hij als sergeant der eerste klasse in werkelijke
militairedienst was bij de Koninklijke Landmacht, in dienst (op een legeringskamer) opzettelijk
zijn militaire mindere desoldaat R. F. J. v.d. Hoek meermalen heeft gestompt en op anderewijze
pijn heeft veroorzaakt door hem tegen een stalen kast te gooien en die soldaat v.d. Hoek heeft be-
dreigd met geweld door te zeggen: ,,als............... stomp ik je helemaal in elkaar";

2. dat hij optijdstippen in de periode van 1 me 1984 tot 1juli 1985 terwijl hij als sergeant der
eerste klasse in werkelijke militaire dienst was bij de Koninklijke Landmacht, in dienst te Budel
opzettelijk een mindere militair de soldaat De Legé heeft gestompt en te Oirschot opzettelijk een
minderemilitair desoldaat M eertensheeft bedreigd met gewelddoor hem toetevoegen heminel-
kaar te zullen slaan;

3. dat hij optijdstippen in de periode van 1 me 1984 tot | juli 1985 te Oirschot, terwijl hij as
sergeant der eerste klasse in werkelijke militaire dienst was bij de Koninklijke Landmacht, in
dienst, telkens opzettelijk de soldaten Jurgen en Meertens en Willems en Van Essen heeft
uitgescholden door hen de woorden ,,mietje” en/of ,,klootzak" toe te voegen;

4.3 Deze bewezenverklaring berust op de volgende bewijsmiddelen:

1. De verklaring van beklaagde, afgelegd ter terechtzitting in hoger beroep, voorzover
inhoudende, zakelijk weergegeven:

Gedurendede periodevan | me 1984tot 1juli 1985 ben ik alssergeant der eerste klassein wer-
kelijke dienst geweest bij de Koninklijke Landmacht. Op 22 mei 1985 werd mij op de kazerne te
Oirschot meegedeeld dat desoldaat Van den Hoek niet wilde meedoen aan een speedmars. |k ben
toen naar de legeringskamer van Van den Hoek gegaan om dat te regelen. Ik bevond mij daarop
alleen met Van den Hoek op de kamer. Ik heb dedeur van de kamer dichtgedaan en degordijnen
gesloten. Dit deed ik om VVan den Hoek teintimideren. Ik pakte hem vervolgens aan de voorkant
van zijn overall op borsthoogte vast en ik schudde hem een aantal malen stevig door elkaar,
waarbij mijn vuisten tegen zijn borst aankwamen.

Tk duwde hem vervolgens in de richting van zijn P.S.U.-kast. Van den Hoek hield zich daarbij
slapen vid daarbij tegen de PSU-kast. Mogelijk heb ik op delegeringskamer Van den Hoek ook
nog de woorden toegevoegd: ,,Als je je niet in het juiste tenue kleedt stomp ik je helemaal in
,,elkaar".

Tijdens een oefening voor een stille nachtaanval in Budel omstreeks juli 1984 heb ik soldaat De
Legémet kracht geduwd. Tijdenseen terreinmarsheb ik in Oirschot in de periode 1 mel 1984 tot
| juli 1985 tegen desoldaat Meertensgeschreeuwd. Ik hebin de periode | mei 1984 tot 1 juli 1985
tegen diverse soldaten van decompagnie gescholden. 1k gebruikte dan woorden ds: ,,mietje”" en
»Klootzak". Ik liet dat serieus overkomen. Ik deed dit tijdens de dienst, met name tijdens
velddiensten en oefeningen.

2. EenJustitiéle Verklaring, opgemaakt te Oirschot op 29 juli 1985 door de commandant van



17 Pantser Infanterie Bataljon, aangevuld met eeninformatieformulier van de Directie Personeel
Koninklijke Landmacht d.d. 25 april 1986, voorzover inhoudende, zakelijk weergegeven, dat de
beklaagdein de periode van 1 mel 1984 tot 1 juli 1985 alssergeant der eerste klasse in werkelijke
dienst was bij de Koninklijke Landmacht;

3. Deverklaring van Richard Franciscus Johannes van den Hoek, afgelegd op 26 september
1985 hij de Officier-Commissaris, voorzover inhoudende, zakelijk weergegeven:

Op 22 me 1985 ben ik te Oirschot op mijn legeringskamer door sergeant V. tegen een stalen
P.S.U.-kast gegooid. Omdat hij mij daarbij bleef vasthouden, voeldeik dat hij met zijn vuist mij
pijnlijk trof tegen mijn strot. Daarop begon hij mij met woorden tedreigen, zoas: ,,Als jejetenue
,,niet aantrekt stomp ik je helemaal in elkaar'. Daarop begon V. mij te stompen op borstkas,
schoudersen nek. Ik heb nog dagen pijn ondervonden van de mishandeling door sergeant V. Ik
had pijn aan ribben en aan mijn hals";

4. Deverklaringvan Robert de Legé, afgelegd op 1 november 1985 bij de Officier-Commissa-
ris, voorzover inhoudende, zakelijk weergegeven:

Vermoedelijk eindjuni 1984 verbleven wij met de A-compagnie voor een oefening te Budel. Op
een gegeven moment kon ik niet meer. Sergeant V. heeft mij toen meerdere malen gestompt op
éénvan mijn schoudersmet één van zijn vuisten. Hij zei toentegen mij: ,,Pasmaar opdat ik jeniet
»helemaal een mutatieda’™;

5. De verklaring van Marinus Jacob René Meertens, afgelegd op 31 oktober 1985 hij de
Officier-Commissaris, voorzover inhoudende, zakelijk weergegeven;

Op 1 mei 1984 ben ik indienst gekomenin Oirschot. In de maand mei 1984 hadden weeen ter-
reinmars. Ik kon het tempo van het peloton niet bijhouden. Sergeant V. begon mij toen uit te
schelden, onder andere voor ,,mietje™. Tijdens deze terreinmars heeft sergeant V. mij tevens de
woorden toegevoegd dat hij mij in elkaar zou slaan;

6. De verklaring van Gerardus Jurgens, afgelegd op 10 oktober 1985 bij de Officier-
Commissaris, voorzover inhoudende, zakelijk weergegeven:

In de periode 1 mei 1984 tot 1 juli 1985 heeft sergeant V. mij te Oirschot meerdere malen
uitgescholden voor mietje en klootzak;

7. Deverklaring van Waltherus Petrus Hubertus Willems, afgelegd op 10 oktober 1985 bij de
Officier-Commissaris, voorzover inhoudende, zakelijk weergegeven:

In de periode 1 mei 1984 tot 1 juli 1985 heeft sergeant V. mij te Oirschot meerdere malen
uitgescholden voor klootzak;

8. Deverklaringvan Jan van Essen, afgelegd op 16 oktober 1985 bij de Officier-Commissaris,
voorzover inhoudende, zakelijk weergegeven:

In de periode van 1 mei 1984 tot 1 juli 1985 heeft sergeant V. mij te Oirschot meerdere malen
uitgescholden voor klootzak.

5. Beoordeling van het eerste, tweede en derde middel

5.1 Namens de beklaagde is ter terechtzitting aangevoerd en dienaangaande isdoor het Hof
overwogen en bedlist alsin het eerste middel is weergegeven.

5.2 Aangaandede betekenis van het bestanddeel ,,indienst in onder meer art. 142, eerstelid,
van het Wetboek van Militair Strafrecht (WvM Sr) isdoor de Regering in haar antwoord aan de
Eerste Kamer met betrekking tot art. 60 van de Wet van 27 april 1903, Stb. no. 111 (thansart. 76
WvVMSr) opgemerkt, dat dezein de jurisprudentie diende te worden getoetst ,,aan de gewone
,,betekenis diein militaire kringen aan (dit) begrip wordt gehecht™.

5.3 Mede in aanmerking nemende hetgeen onder 5.2 is overwogen, heeft het Hof terecht
geoordeeld dat de wettelijke term ,,in dienst” in art. 142, eerste lid, WvMSr. niet louter
kwalificatief is, doch ook asfeitelijk moet worden aangemerkt.

5.4 De middelen falen derhalve.

6. Beoordeling van het vierde middel

6.1 Namens de beklaagde is ter terechtzitting van het Hof aangevoerd en dienaangaande is
door het Hof overwogen en bedist alsin het middel is weergegeven.

6.2 Door aldus te overwegen en te bedissen heeft het Hof aan de telastelegging een uitleg



gegeven welke niet onverenigbaar is met de bewoordingen daarvan en mitsdien in cassatie dient
te worden geéerbiedigd.
6.3 Het middel faalt derhalve.

7. Beoordeling van het vijfde middel

7.1 Aandeterm ,daat of stompt™ inart. 142WvM Sr komt, blijkenshet verband waarin diein
die bepaling isgepl aatst, een zodani ge betekenistoe dat van slaan of stompen indezinvandie be-
paling slechts sprake isindien daardoor pijn wordt veroorzaakt.

7.2 Het voorafgaande brengt mede dat ook van het telastegelegde ,,heeft geslagen en
,»gestompt™, welke woorden daar kennelijk zijn gebezigdin de betekenis welke toekomt aan de
overeenkomstige woorden in art. 142 WvMSr, slechts sprake kan zijn indien daardoor pijnis
veroorzaakt.

7.3 Uitgaande van hetgeen de algemeneervaring leert omtrent het effect van stompen, heeft
het Hof uit de verklaring van Robert de Legé, luidende: ,,Sergeant V. heeft mij toen meerdere
,,malen gestompt op een van mijn schouders met een van zijn vuisten. Hij zel toen tegen mij: ,,Pas
.,maar op dat ik je niet helemaal een mutatie da*.", kunnen afleiden dat de beklaagde de
genoemde De L egé heeft gestompt in de hiervoren bedoelde zin.

7.4 Het middel faalt derhalve.

8. Beoordeling van het zesde middel
8.1 Het Hof heeft de bewezenverklaardefeiten gekwalificeerd zoals weergegeven onder 1.
8.2 Deze kwalificatie, en meer in het bijzonder de kwalificatie van de feiten 1b en 2b:
bedreiging met zware mishandeling, geeft geen blijk van een verkeerde rechtsopvatting.
8.3 Het middel is derhalve tevergeefsvoorgesteld.

9. Beoordeling van het zevende middel

9.1 Ter terechtzitting van het Hof isnamens de beklaagde aangevoerd en dienaangaande is
door het Hof overwogen en bedist alsin de toelichting op het middel is weergegeven.

9.2 Van uitschelden als bedoeld in art. 141, eerste lid, WvMSr is ook sprake indien de
gebezigde scheldwoorden van beledigende aard zijn, zodat het Hof het verweer terecht heeft
verworpen, wat er zij van hetgeen het daaromtrent heeft overwogen.

9.3 Het middel is derhalve ongegrond.

10. Sotsom

Nu geen der middelen tot cassatie kan leiden, terwijl de Hoge Raad ook geen grond aanwezig
oordeelt waarop de bestreden uitspraak ambtshalve zou behoren te worden vernietigd, moet het
beroep worden verworpen.

11. Bedlissing
De Hoge Raad verwerpt het beroep.

CONCLUSIE VAN DE ADVOCAAT-GENERAAL MR REMMELINK

I n deze zaak waarin het HM G requirant in appel heeft veroordeeld terzake van (1) alsmilitair
in dienst opzettelijk een minderestompen en op andere wijze pijn veroorzaken, een voortgezette
handeling uitmakend; bedreiging met zwaremishandeling; (2) alsmilitair indienst opzettelijk een
mindere stompen; bedreiging met zware mishandeling; (3) als militair opzettelijk een mindere
uitschelden, in dienst gepleegd, tot een militaire detentie van 8 weken, waarvan 4 weken
voorwaardelijk (proeftijd 2jaar), tegen welkesententie requirant zich van beroep in cassatie heeft
voorzien, zijn namens hem zeven middelen van cassatie voorgesteld.

In middel 1 wordt aangevoerd, dat ondanks een desbetreffend verweer het Hof ten onrechte
heeft geoordeeld, dat de term ,,in dienst” in de eerste telastel egging als voldoende feitelijk kan



worden aangemerkt. Het komt mij voor, dat deze klacht niet tot cassatie kan leiden, aangezien
deze uitdrukking mij volmaakt duidelijk lijkt (het Verdag van het mondeling overleg met de
Regering, zitting 2e K 1901-1902, no. 42, p. 8, zegt: ,.In dienst™ betekent hetzelfdeal's,,terwijl hij
,.is dienstdoende™), en het ondenkbaar is, dat requirant zich hiermee geconfronteerd niet zou
kunnen verdedigen. Ik volg hier de terminologie gebezigd door Uw Raad: HR 18 juni 1928,
W 11861. Ik noem nog enige jurisprudentie die op vergelijkbare bewoordingen betrekking
hebben. Vgl. HR 9 januari 1928, W 11805, NJ 1928,263: alsambtenaar in dienst bij de PTT; de
AG MrVan Liervoor HR 20 oktober 1930, NJ 1930,1648: alsreizigerindienst van zijn patroon.
Zieook BRvC 21 februari 1949, NJ1949,438: ,,in staat of publiekedienst bij of van de vijand'".
Wat meer verwijderdisjurisprudentieas. HR 15februari 1943, NJ 1943,320: gewoonte maken;
18 januari 1949, NJ 1949, 423: zwaar lichamelijk letsel; 18 november 1980, NJ 1981, 134: zich
toegigenen. Alsdeze termen acceptabel zijn, zieik niet waarom ,,in dienst”, waaraan bovendien
nog tussen haakjes is toegevoegd ,,op een legeringskamer™ te qualitatief zou zijn.

In middel 2/3 wordt wezenlijk hetzelfdebetoogd ten aanzien van het tweedetel astegel egdefeit.
Ook deze grief acht ik derhalve op voormelde gronden ondeugdelijk.

In middel 4 wordt de uitlegdie het Hof heeft gegevenaan de derde tel astel egging becritisecrd.
Het Hof heeft de toevoegingen (1) ,,door hun de woorden ,,mietje" enz. toe te voegen™ en (2)
,,door hen tekleineren enz." verbonden aan (kort gezegd) het uitschelden resp. het bespotten, en
niet aan het tussen bespotten en uitschel den staande uitvloeken, omdat dit volgens het Hof al een
voldoende feitelijke term was. |k acht anders dan requirant deze uitleg niet onreddlijk of
onbegrijpelijk, en ik meen dat requirant zich deswege tevergeefsin cassatie hiertegen verzet.

In middel 5 wordt gesteld dat het Hof niet uit de bewijsmiddelen heeft kunnen afleiden, dat
requirant de mindere militair, de soldaat De Legé heeft gestompt. Requirant stelt zich nl. op het
standpunt, dat onder stompen moet worden verstaan: zodanig stompen, dat dit pijn veroorzaakt
(nunl.inart. 142 WvMS nastompen gesproken wordt van,,op andere wijzepijn veroorzaken™).
WEe nu, van pijn blijkt niet. Het komt mij voor, dat een andere exegesevan het artikel devoorkeur
verdient. Ik leeshet zo: stompen isso wieso verboden. Daarnaast ishet verboden om pijntever-
oorzaken. Weliswaar zal stompen ook meestal met het veroorzaken van pijn gepaard gaan, maar
denkbaar is ook dat deze vrij grove wijze van optreden door de wetgever wordt tegengegaan
omdat zij ook ander nadeel kan veroorzaken: De gestompte kan omvallen, voorwerpen die de
aangevallene in zijn zakken heeft kunnen worden beschadigd en de gelaedeerde kan door het
uitdagende optreden er a gauw toe komen terug te slaan, waarna een vechtpartij ontstaat.
Wanncer wij het artikel, en daarmee de telastelegging, zo opvatten, is het door requirant
gesignal eerde bewijsprobleem uit dewereld. Men zou trouwens ook nog kunnen stellen, dat naar
de ervaring leert, stompen enige pijn veroorzaakt.

In middel 6 klaagt requirant erover, dat het Hof het onderdeel van de bewezenverklaarde
telastelegging no. 1, nl. het bedreigen van desol daat Van de Hoek met dewoorden: ,,als.. . stomp
..ik jehelemaal in elkaar'" heeft gerubriceerd onder art. 285 Sr.: bedreiging met zware mishande-
ling. Het komt mij voor, dat het Hof geredelijk tot dezequalificatie is kunnen komen. Onder art.
142 Sr. was deze bewezenverklaring niet te rubriceren, aangezien daar gesproken wordt van
»feitelijk¥ bedreigen, en daarvan was hiervan geen sprake. |k meen, dat de wetsgeschiedenisvan
art. 142 WvMS met deze laatste conclusiein overeenstemming is, althans zich daartegen niet
verzet. Verwezen zij naar het Verdag van de Commissie van Voorbereiding, die aanvulling
voorstelde met ,,mondelinge bedreiging'*, maar daarvan is het niet gekomen. |k meen niet dat het
Hof doordien het (al vrijsprekende) het woordje ,,feitelijk™ uit de telastelegging heeft geélimi-
neerd deze heeft gedenatureerd. Het ging de steller van detelastelegging onmiskenbaar te komen
tot veroordeling vanwege het bezigen van de dreigende bewoordingen. Deze strekking wordt
door de onderhavige vrijspraak niet aangetast. Vgl. HR 5 december 1932, NJ 1933, 551,
18 december 1939, NJ 1940, 223; 30 november 1948, NJ 1949, 105; 10 juni 1958, VR 1958, 98;
Smaart 1974, NJ 1974, 181; 24 juni 1980, NJ 1980, 602; 8 december 1981, NJ 1982, 312;
22 november 1983, NJ 1984,805; 10 april 1984, NJ 1984,768; 23 oktober 1984, NJ 1985, 670.

In middel 7 wordt gesteld dat het Hof ten onrechte de door requirant gebezigde woorden
»mietje” en , klootzak™ als scheldwoorden heeft aangemerkt, schoon deze termen beledigend
van aard zijn. Het komt mij voor, dat het Hof deze woorden terecht al's scheldwoorden heeft



aangemerkt. Naar mijn mening zullen vele scheldwoorden, ook de onderhavige, ongetwijfeld
ook aanleiding kunnen geven tot vervolging terzake van belediging, maar dan zal we aan de
voorwaarden daarvoor voldaan moeten worden. Zo zal moeten vaststaan. dat de betrokkene
zich in zijn eer aangetast mocht gevoelen. Verder kan men erover twisten, of niet een klacht
noodzakelijk zal zijn, maar datism.i. niet het geva (art. 84 lid 3 Sv). Doch hoedat ook zij: in de
praktijk zal men toch wel in hogemate rekening houden met de omstandigheid of de betrokkene
zich beledigd gevoelt. In art. 141 WvMS daarentegen (zie ook het opschrift van detitel, waarin
het artikel staat: ,,Schending van verschillende dienstplichten™) gaat het om het weren van
scheldwoorden, ongeacht de vraag of de aangesprokenezdf daaraan aanstoot heeft genomen. 1k
neem aan, dat dit laatstein deze niet zelden wat robuuste verhoudingen niet altijd het geval zal
zijn. Toch kan ik mij voorstellen, dat dezeverruwing met kracht moet worden tegengegaan. 1k ga
dus niet zo ver, dat ik art. 142 WvMS zou willen reserveren voor (de enkele) termen diewd als
scheldwoorden, doch niet a sbel edigendeuitingen kunnen worden gequalificeerd. Ik meendat de
wetsgeschiedenisook niet op deze ,,enge” uitleg wijst. Vgl. H 2e k 1901-1902, p. 1369 e.v.

De middelen niet aannemelijk achtend concludeer ik tot verwerping van het beroep. Ambts-
halvemerk ik nog op dat deartt. 14a, 14ben 14¢ Sv. niet zijn aangehaal d. Uw Raad zou zulksnog
eigenhandig kunnen corrigeren.

NASCHRIFT

Indit arrest wordt in de eerstedrie middelen door de raadsman de vraag aan de ordegesteld of het
element ,indienst", dat voorkomt inart. 142 WM Sr in de telastelegging naderfeitelijkmoet worden
omschreven. De Hoge Raad is van oordeel dat geen nadere uitwerking nodig is. Voor een bespreking
van de betekenis van de woorden ,,in dienst” in art. 142 WM Sr kan worden volstaan met een
verwijzing naar de naschriften van W.H.V. onder de sententies van 1 februari 1984 opgenomen op
blz. 127 en 132 in MRT LXXVIII (1985). Opmerking verdient overigens dat in het verleden in
telastel eggingengebaseerdopart. 142 WM Sr steeds op een of andere wijze - zoalsindeonderhavige
telastelegging onder | ook i sgeschied nader werdgeadstrueerd wat met de term ,,in dienst” werd
bedoeld. Men ze (bv.) MRT LV (1962) blz. 401, MRT LX1II (1969) blz. 285, MRT LXXIII
(1980) blz 464, MRT LXXIV (1981) blz. 18 en MRT LXXVIII (1985) blz. 126 en 130. Dat de
woorden ,,in dienst" niet in de telastelegging behoeven voor te komen en dat met een feitelijke
omschrijving kan worden volstaan blijkt uit KtV West 5 juli 1961, MRT LV (1962) b/z. 636.

In het vijfdemiddel wordt aangevoerd dat wil art. 142 WM Sr toepasselijk zijn, bewezen moet
worden dat de mindere pijn heeft ondervonden, het artikel spreekt namelijk over ,,. .. een mindere
»Saat of stompt of hem opanderewijze pijn veroorzaakt. . .””. Deraadsmanisvan oordeel dat nu uit
de bewijsmiddelen niet blijkt dat pijnis veroorzaakt — met name verklaart de gestompte militair niet
dat hij van het stompen pijn ondervond- het telastegel egde niet bewezen kan wordengeacht. DeH R
legt de woordenvanart. 142WM Sr uit enstelt vast dat van slaan of stompen in de zin vandat artikel
slechtssprake kan zijn alsdaardoor pijn wordt veroor zaakt. Gelet op hetgeen de algemene ervaring
leert omtrent het effect van stompen kon het HM G volgensde H Ruit de bewijsmiddelen afleiden dat
het stompen pijn heeft veroorzaakt. Het komt voor dat door bovenstaande uitspraak het definitieve
antwoord is gegeven op de nog steeds openstaande vraag!) of bij het in art. 142 WM Sr voorziene
slaan en stompen het denigrerendeaspect voldoendeisof dat strajbaarheidsl echts mogelijk isalshet
optreden van pijn bewezen kon worden. Het laatste is het geval.

-~

1) ZieW. H. Vermeer, naschrift onder HM G 18 juni 1980, MRT LXXI11 (1980) blz. 467.



Arrondissementskrijgsraadte Arnhem
Vonnisvan 4 november 1986

President: MrJ. A.L. Brada; Leden: Luitenant-kolonel H.J. Geerlingsen Majoor MrW. A.H.J.
Poppéliers;
Raadsman: Majoor J. H. Strooij, Bureau Militaire Strafzaken.

|. In Nederlandvoor handen hebben van soft drugs. Dagvaarding voor wat betreft dit feit inbeide
instanties nietig verklaard.

2. Vanuit Nederland per auto naar Duitsland transporteren van ongeveer 266 gram hashish.
Krijgsraad: Vrijspraak. Hoog Militair Gerechtshof: bewezenverklaring en veroordeling terzake.

3. In Duitsland verkopen van soft drugs (aan mede-militairen).

(WMSr art. 4; Opiumwet art. 3en 11)

DE ARRONDISSEMENTSKRIJGSRAAD TE ARNHEM
in de zaak tegen A. W. te A., geboren te K., 6 december 1964, dpl. dd., beklaagde;

Gezien.... enz,;

Overwegende, dat de beklaagde is ten laste gelegd:

1. dat beklaagdeop of omstreeks25 oktober 1986 te Nieuweschansin elk geval in Nederland,
opzettelijk, althans niet opzettelijk, aanwezig heeft gehad 9 gram, althans een hoeveelheid van
méér dan 30 gram, hennep en/of van een gebruikelijk vast mengsel van hennepharsen plantaardi-
ge elementen van hennep, waaraan geen andere substanties zijn toegevoegd, zijnde (elk) een
middel vermeld op lijst I behorende bij de Opiumwet;

2. dat beklaagde op of omstreeks 2 oktober 1986 vanuit Zwanenburg in Nederland via een
grensovergang te Nieuweschans, althanseen grensovergang tussen Nederland en de Bondsrepu-
bliek Duitsland, opzettelijk een hoeveelheid van ongeveer 266 gram hashish, althans een grotere
hoeveelheid van een gebruikelijk vast mengsel van hennephars en plantaardige elementen van
hennep waaraan geen andere substanties zijn toegevoegd, zijnde een middel vermeld op lijst 11
behorende bij de Opiumwet, buiten het grondgebied van Nederland heeft gebracht door die
hashishinzijn, beklaagdes, auto meete nemen naar 2730 Seedorf (Bondsrepubliek Duitsland), in
ek geval in de Bondsrepubliek Duitsland;

3. dat beklaagdein de maand oktober 1986te 2730 Seedorf (Bondsrepubliek Duitsland) inelk
geval in de Bondsrepubliek Duitsland, telkens hoeveelheden hashish van minder dan 30 gram,
althans een hoeveelheid, hennep en/of van een gebruikelijk vast mengsel van hennephars en
plantaardige elementen van hennep, waaraan geen andere substanties zijn toegevoegd, zijnde
(elk) een middel vermeld op lijst IT behorende bij de Opiumwet, heeft verkocht, afgeleverd,
verstrekt of vervoerd, in elk geval aanwezig heeft gehad,;

Overwegende, dat de dagvaarding van het hem onder 1 tenlastegelegde nietig is, aangezien
deze niet voldoet aan de daaraan bij artikel 114a van de Rechtspleging bij de Land- en
Luchtmacht op straffe van nietigheid gestelde vereisten, immers het sub | tenlastegelegde
onbegrijpelijk is;

Overwegende, dat dekrijgsraad niet uit wettigebewijsmiddelen de overtuiging heeft geput, dat
de beklaagde het hem onder 2 tenlastegel egdefeit heeft gepleegd, zodat hij daarvan behoort te
worden vrijgesproken;

Overwegende, dat de beklaagde bij zijn verhoor ter terechtzitting zakelijk onder meer heeft
verklaard:

In de maand oktober 1986 te Seedorf in de Bondsrepubliek heb ik telkens een hoeveelheid
hashish aan R. en T. verkocht;

Overwegende, dat een ambtsedig proces-verbaal, ... zakelijk onder meer inhoudt als verkla
ring van R. tegenover verbalisant Regterschot:

Tussen 9 en 17 oktober 1986 te Seedorf (BRD) heb ik van de kanonnier W. ongeveer 2 gram
hashish gekocht;



Overwegende, dat eerdergenoemd proces-verbaal, zakelijk onder meer inhoudt als relaas van
verbalisanten:

Op 25 oktober 1986 onderzochten wij, verbalisanten, te 2730 Seedorf (BRD) de PSU-kast van
W. Wij zagen, tijdens deze kastcontrole, dat een papieren zak op de bovenste schap van die kast
lag en dat in die zak een groot aantal in zilverpapier verpakte, op hashish gelijkende brokjes
aanwezig waren. 1k, Riezebos, testte een representatief gedeeltevan de onder onsgenomen partij
volgens de methode ,,Narcotest Disposakit ODV, nummer 8. Wij, verbalisanten, zagen en
constateerden een positievereactievan de vl oeistof in detestampullen. Wij zagen dat die vl oei stof
blauw verkleurde. Uit deze positieve reactie kan worden afgeleid, dat de onderzochte substantie
hashish is, zoals vermeld in lijst I1, die a's bijlage bij de Opiumwet is gevoegd;

Overwegende, dat de krijgsraad op grond van de inhoud van bovenstaande bewijsmiddelen
wettig en overtuigend bewezen acht, hetgeen aan beklaagde is ten laste gelegd met zijn schuld
daaraan, te weten:

dat beklaagdein de maand oktober 1986 te Seedorf (Bondsrepubliek Duitsland) een hoeveel -
heid van een gebruikelijk vast mengsel van hennephars en plantaardige elementen van hennep,
waaraan geen andere substanties zijn toegevoegd, zijnde een middel vermeld oplijst IT behorende
bij de Opiumwet, heeft verkocht;

Overwegende, dat het aldus bewezene moet worden gekwalificeerd als:

»,handelen in strijd met een in artikel 3 van de Opiumwet gegeven verbod",

strafbaar gesteld bij artikel 11, eerste lid van de Opiumwet;

Overwegende, dat niet wettig en overtuigend is bewezen hetgeen beklaagde onder 3 meer of
andersisten laste gelegd dan hierboven voor bewezenisverklaard, zodat hij daarvan behoort te
worden vrijgesproken;

Overwegende, dat beklaagde strafbaar is, daar geen feiten of omstandigheden aannemelijk
zZijn geworden die de strafbaarheid van beklaagde zouden opheffen of uitduiten;

Overwegende, dat de beklaagde zich sedert 26 oktober 1986 in voorlopig arrest bevindt;

[Volgt: Nietigverklaring van dedagvaarding v.w.b. het onder 1 tenlastegel egde, vrijspraak van
het onder 2 tenlastegelegdeen veroordeling voor het onder 3 tenlastegel egde tot negenendertig
dagen hechtenis met aftrek van voorarrest waarvan dertig dagen voorwaardelijk, proeftijd twee
jaar, Red].

Hoog Militair Ger echtshof
Sententie van 26 augustus 1987

President: Mr H. de Groot; Leden: Schout-bij-nacht Prof. Mr G. L. Coolen, Mr J. O. de Lange,
Generaal-majoor Mr C. Beljaars, Generaal-majoor Mr A.J. T. Dorenberg; Raad Generaal -
majoor b.d. J. Schaberg;

Raadsman: Kapitein W. Z.N. Haak.

(Ziehet vonnis hiervoor)

SENTENTIE,
op het hoger beroep van het openbaar ministerietegen het vonnisvan de Arrondissementskrijgs-
raad te Arnhem van 4 november 1986, waarbij A. W. te A. (enz., - Red.) (thans met klein verlof)
terzake van ,,Handelen in strijd met een in artikel 3 van de Opiumwet gegeven verbod" is
veroordeeld tot negenendertig dagen hechtenismet aftrek van voorarrest, waarvan dertig dagen
voorwaardelijk met een proeftijd van tweejaar.

Het onderzoek van de zaak
De verdachte, bijgestaan door zijn raadsman kapitein W.Z. N. Haak is ter terechtzitting in
hoger beroep op 12 augustus 1987 verschenenen gehoord.



De wnd advocaat-fiscaal voor de krijgsmacht mr Bos heeft gevorderd het vonnis, waarvan
hoger beroep, te vernietigen en opnieuw rechtdoende de dagvaarding nietig te verklaren ten
aanzien van het onder 1 telastegelegdeen voorts beklaagde te veroordelen ten aanzien van het
onder 2 telastegelegde tot een gevangenisstraf van twee maanden voorwaardelijk met een
proeftijd van tweejaren al smede tot een geldboete van vijfhonderd gulden subsidiair tien dagen
hechtenisen ten aanzien van het onder 3tel astegel egdetot een geldboete van vijfhonderd gulden
subsidiair tien dagen hechtenis.

Het Hof heeft beraadslaagd naar aanleiding van het onderzoek in hoger beroep en in eerste
aanleg.

Het bestreden vonnis
Voormeld vonnis moet worden vernietigd omdat het hof tot een andere bewezenverklaring en
strafoplegging komt.

De telastelegging

Aan de beklaagde is telastegel egd, hetgeen daaromtrent is vermeld in de hierna ingevoerde
fotocopie van de dagvaarding.*).

Geldigheid van de dagvaarding

Het hof acht dedagvaarding voor wat betreft het onder 1 telastegelegdenietigomdat daarinis
gesteld, dat beklaagde ,,opzettelijk althans niet opzettelijk aanwezig heeft gehad 9 gram althans
,,meer dan 30 gram ,,hennep”, hetgeen onbegrijpelijk is. Mitsdien is niet voldaan aan de bij
artikel 114a van de Rechtspleging bij de Land- en Luchtmacht op straffe van nietigheid aan de
dagvaarding gestelde vereisten.

De bewezenverklaring

Bewezen is dat beklaagde:

1. op 2 oktober 1986 vanuit Zwanenburg in Nederland via een grensovergang te Nieuwe-
schans, opzettelijk een hoeveel heid van ongeveer 266 gram hashish, zijnde een middel vermeld op
lijst I behorende bij de Opiumwet, buiten het grondgebied van Nederland heeft gebracht door
die hashish in zijn, beklaagdes, auto mee te nemen naar Seedorf (Bondsrepubliek Duitsland);

2. dat beklaagde in de maand oktober 1986 te Seedorf (Bondsrepubliek Duitsland) een
hoeveel heid hashish van minder dan 30 gram, zijnde eenmiddel vermeld oplijst 11 behorende bij
de Opiumwet. heeft verkocht;

Het hof acht niet wettig en overtuigend bewezen hetgeen aan beklaagde in de dagvaarding
onder 2 en 3 meer of andersis telastegelegd, zodat hij daarvan moet worden vrijgesproken.

De bewijsmiddelen

De bewezenverklaring steunt op de volgende bewijsmiddelen:

1. De verklaring van beklaagde, afgelegd ter terechtzitting in hoger beroep, voorzover
inhoudende, zakelijk weergegeven:

Op 2 oktober 1986 heb ik vanuit Zwanenburg in Nederland via een grensovergang hij
Nieuweschans opzettelijk een hoeveel heid hashish meegenomen naar Seedorf in de Bondsrepu-
bliek Duitsland. Dat isde hashish die de Koninklijke marechaussee op 25 oktober 1986 aantrof
in mijn P.S.U. kast die ze met mijn toestemming hebben geopend en doorzocht. Voorts heb ik
daarna in oktober 1986 te Seedorf een hoeveeheid hashish verkocht van ongeveer 2 gram. 1k
gebruiktein die tijd zdf ook regelmatig hashish.

2. Een ambtsedig proces-verbaal, ... voorzover inhoudende, zakelijk weergcgeven:

a. adsrelaas van verbalisanten:

Op 25oktober 1986 onderzochten wij, verbalisanten, te Seedorf (BRD) deP.S.U.-kast van W.

*) Zievonnis(Red.).



Wij zagen, tijdens deze kast-controle dat in die kast een groot aantal in zilverpapier verpakte, op
hashish gelijkende brokjes aanwezig waren.

b. alsverklaring van R. tegenover verbalisant Regterschot:

Tussen 9 en 17 oktober 1986 te Seedorf (BRD) heb ik van de kanonnier W. ongeveer 2 gram
hashish gekocht.

Strafbaarheid van het bewezenverklaarde en kwalificatie.
Het bewezenverklaarde is strafbaar.
Het bewezenverklaarde is strafbaar en levert op
1. ,,opzettelijk handeleninstrijdmet eeninartikel 3 onder A vande Opiumwet gegeven verbod',
2. ,handeleninstrijdmet eeninartikel 3 onder B vande Opiumwet gegeven verbod', meermalen

gepleegd.

Verwerping van verweer

Door de raadsman is aangevoerd dat het hem vreemd voorkwam dat bij de grens beklaagde
aan de voering van het jagedat hij aanhad, werd gevisiteerd op de mogelijke aanwezigheid van
een aankoopnota van een radio-cassetterecorder.

Indien de raadsman hiermee beoogt te betogen dat het (begin)bewijs voor onderhavige
strafbare feiten onrechtmatig is verkregen, verwerpt het hof dat verweer, nu de betrokken
verbalisanten bij genoemde visitatieniet buiten de bevoegdheden zijn gegaan die hun op grond
van de Algemene wet inzake de douane en de accijnzen zijn gegeven.

Strajbaarheid van de beklaagde

Beklaagde is strafbaar voor hetgeen bewezenis verklaard, nu geen omstandigheden die zijn
strafbaarheid zouden opheffen of uitsuiten, aannemelijk zijn geworden.
Motivering van de straf

Nate noemen straf isin overeenstemmingmet defeiten en de omstandigheden, waaronder zij
Zijn begaan en met de persoon en de persoonlijke omstandigheden van beklaagde, zoals van een
en ander uit het onderzoek is gebleken.

Opgrond van deernst vandefeitenen mede uit een oogpunt van genoemde preventie acht het
hof een zwaardere straf geboden, dan gevorderd door de advocaat-fiscaal.

[Volgt: Vernietiging van het vonnis waarvan beroep, nietigverklaring van de dagvaarding
v.w.b. het onder 1 telastegel egdea smede veroordeling terzake van het misdrijf tot een gevange
nisstraf van twee maanden met aftrek van voorarrest, geheel voorwaardelijk, een geldboete van
zevenhonderdvijftig gulden, subsidiair vijftien dagen hechtenis en terzake van de overtreding tot
een geldboete van zevenhonderdvijftig gulden, subsidiair vijftien dagen hechtenis, - Red.].



MILITAIR JUSTITIELE STATISTIEK

Overzicht van de eerge halfjaren 1986 en 1987

Van het Centraal Bureau voor de Statistiek ontving de redactie uit de Justitiéle Statistiek de
statistische gegevens betreffende de militaire rechtspraak in 1986 (1e halfjaar) met daarnaast de
overeenkomstige gegevens over 1987 (I e halfjaar).

Staat |. Omvang van de wer kzaamhedenvan het Hoog Militair Ger echtshof; 1e halfjaar

Aard der delicten

Militaire delicten

Commune delicten

Misdrijven |Overtredingen| Misdrijven |Overtredingen
1986 | 1987 | 1986 | 1987 | 1986 | 1987 | 1986 | 1987
A. Onafgedane beroepen op 1 januari........ 9 11 - 1 19 15 12 10
B. Beroepen indeloop van bet | e halfjaar:
aangebracht 19 28 - 4 36 50 9 12
ingetrokken 2 1 - - 3 -
C. Beroepen in deloop van het |e halfjaar
afgedaan door het HM.G......c.c.co. 16 14 - 4 42 35 11 14
D. Beroepen op 30 juni nog onafgedaan .... 12 25 - 1 13 30 10 8
Staat 2. Afdoeningen door het Hoog Militair Gerechtshof naar aard van de uitspraak; | e halfjaar
Veroordeling
Beves-(Onvoor-| Voor- |(Ged.on-| Vrij- Niet- To-
tiging |waarde-|waarde- | voorw., |spraak| ontvanke- | taalt)
lijk lijk ged. lijkver-
VOOrw. klaring
— 1986 | 1 9 2 2 - 16
Misdrijven 987 | 3 7 - 1| 2 - | 1
Militairedelicten
. 1986 | - - - -
Overtredingen 1987 | > 1 1 4
o 1986| 5 19 1 12 4 1 42
Misdrjven —jog7) 9 | 1 4 | 3 B
Commune delicten
. 1986| - 6 - 4 - 1 11
Overtredingen 1967 | g 3| - - 2 | 14

1) Inclusief overige afdoeningswijzen.



Staat 3. Omvang van de werkzaamheden van de Krijgsraden; | e halfjaar

Aard der delicten

A. Krijgsraden v.d. Zeemacht Militaire delicten Commune delicten

B. Krijgsraad v.d. Landmacht P : — ;

C. Krijgsraad v.d. Luchtmacht Misdrijven |Overtredingen| Misdrijven |Overtredingen
1986 | 1987 | 1986 | 1987 | 1986 | 1987 | 1986 | 1987

A. Onafgedane zaken op | januari........ a. 32 15 84 20| 122 60 | 148 97
b. 33 28 | 1104 | 1203 | 2331 | 2298 | 904 | 1096

c 4 21| 998 | 973 | 451 | 453 | 772 | 863
Totaal 69 64 | 2186 | 2196 | 2904 | 2811 | 1824 | 2056

B. Zaken in deloop van het e halfjaar
INEESCATCVEN ..vviviieiieie e a. 126 | 110 | 231 81| 310 | 317 | 237 | 238

b. | 1598 | 1939 | 1763 | 1716 | 1690 | 1826 | 2850 | 3134

c. 106 | 153 | 329 | 307 | 289 | 408 | 400 | 471

Totaal | 1830 | 2202 | 2323 | 2104 | 2289 | 2551 | 3487 | 3843

C. Zaken in deloop van het le halfjaar

afgedaan
1. door derechter.........coceeveecennnnnn. a. - 3 33 4 65 51 30 26
b. 149 | 230 | 163 | 120 | 442 | 498 | 392 | 341
C 7 8 21 16 88 89 29 41
Totaal 156 | 241 | 217 | 140 | 595 | 638 | 451 | 408
2. door de auditeur militair .............. a 144 | 111 237 721 290 | 228 | 256 | 220
b. | 1472 | 1684 | 1596 | 1486 | 1301 | 1364 | 2358 | 2451
C 101 113 | 288 | 268 | 219 | 189 | 305 | 397
Totaal | 1717 | 1908 | 2121 | 1826 | 1810 | 1781 | 2919 | 3068
waaronder:
A SEPOL...ciiiiiiii e a. 6 5 10 10 170 128 40 31

b. | 263 | 432 | 213 | 148 | 426 | 473 | 274 | 443
C 24 21 47 26 | 108 67 48 75
Totaal 293 | 458 | 270 | 184 | 704 | 668 | 362 | 549

b. instemming met krijgs-

tuchtelijke afdoening.................... a. 138 | 106 6 1 30 28 2 -
b. | 1053 | 1137 4 3| 300 | 287 4 4
C 62 70 - - 13 20 4 1
Totaal | 1253 | 1313 10 4| 343 | 335 10 5
c. terugverwijzing naar
commanderende officier .............. a. - - - - - - - -
b. 91 66 2 1 28 24 4 -
C 10 15 - - 3 12 - -
Totaal 101 81 2 1 31 36 4 -
d. betaaldetransacties..................... a. - -1 221 61 67 S1 206 181

b 53 28 | 1377 | 1334 | 485 | 400 | 2035 | 1957
C 2 41 241 | 242 74 69 | 247 | 316
Totaal 55 32 | 1839 | 1637 | 626 | 520 | 2488 | 2454

a 14 11 45 25 77 98 99 89
b. 10 53 | 1108 | 1313 | 2278 | 2262 | 1004 | 1438
C 2 53 | 1018 | 996 | 433 | 583 | 838 | 896
aal 26 | 117 | 2171 | 2334 | 2788 | 2943 | 1941 | 2423
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Staat 4. Afdoeningen door Hoog Militair Gerechtshof en krijgsraad naar personeelscategorie; | € halfjaar

1986 1987
Onder- Onder-
officieren| officieren | Offcieren | officieren
en man- en man-
schappen schappen
A. Hoog Militair Gerechtshof
. : Misdrijven 14 14
Militaire delicten Overtredingen B 1 4
: Misdrijven 2 40 1 40
Commune delicten Overtredingen 2 9 1 13
B. Krijgsraden voor de Zeemacht
_ . Misdrijven - 3
Militaire delicten Overtregingen 7 %6 i 3
: Misdrijven - 65 2 49
Commune delicten Overtredingen 2 28 5 21
C. Krijgsraad voor de Landmacht
S : Misdrijven 3 146 2 228
Militaire delicten Overtredingen 4 159 1 119
: Misdrijven 4 438 5 493
Commune delicten Overtredingen 8 384 3 338
D. Krijgsraad voor de Luchtmacht
o Misdrijven - 7 ! 7
Militaire delicten Overtredingen 2 19 1 15
: Misdrijven 3 85 3 86
Commune delicten Overtredingen 2 27 1 40




Staat 5. Afdoeningen door de krijgsraad naar aard van de uitspraak; 1e halfjaar

Onbe- Nietig- | Schuldig- | Opleg-
Veroordeling voegd- |verklaring|verklaring| ging
Vrijspraak |verklaring| vande | zonder | vaneen
Onvoor- |Voorwaar-Ged. onv., van de dag- straf of | krijgst.
waardelijk| delijk |ged.voorw, rechter | vaarding | maatregel| straf
A. Krijgsraden voor de Zeemacht
Misdrijven 1987 2 _ 1 B B
Militaire delicten
Overtredingen }gg? 3(3) - - } - %
. 1986 29 32 4 -
Misdrijven gg7 18 - 32 - . 1
Commune delicten
. 1986 23 2 4 - 1
Overtredingen 197 18 3 3 2
B. Krijgsraad voor de Landmacht
o 1986 66 2 66 11 - 4
Misdrijven g, | 128 6 75 13 8
Militaire delicten
. 19861 151 - 1 11 -
Overtredingen 1987 102 _ _ 18 -
s 1986 238 12 141 36 1 - - 14
Misdrijven  19g7 | 286 12 152 43 - - - 5
Commune delicten
. 1986 361 15 16 - - - -
Overtredingen ‘197 | 296 % 19 - -
C. Krijgsraad voor de Luchtmacht
Misdrijven 1950 2 ) >
Militaire delicten
Overtredingen 1182673 %2 !
39 4 41 4 —
Misdrjven  1oo0 | S0 2 31 4 - . ) 5
Commune delicten
) 1986 21 4 - — -
Overtredingen g7 3 - 3 - I -




Staat 6. Migdrijven door het Hoog Militair Gerechtshof en de Krijgsraden berecht, naar aard der delictenen aard van de straf; | e halfjaar 1987

Gevangenisstraf | Militaire detentie Geldboete
Totaal |Onvoor-| Voor |Onvoor-| Voor- |Onvoor-| Voor | Onv.+ | Overige
Aard der delicten schuldig| waar- | waar- | waar- | waar- | waar- | waar- | VOOrw. |schuldig-
verkla- | delijk?) | delijk | delijk?) | delijk | delijk?)| delijk |vrijheids; verkla:
ringen straf | ringen
1 2 3 4 5 6 7 8 9 10
A.Wethoek van Strafrecht (2e boek)
Titel
V Misdrijven tegen de openbare orde (art. 131-151)............... 1 - - - - 1 - -
V11 Misdrijven waardoor de algemene veiligheid van personen
of goederen in gevaar wordt gebracht (art. 157-176).......... 1 - - - - - - 1
VIIT Misdrijven tegen het openbaar gezag (art. 177-206) ........... 11 - - - - 10 - 1
X1l Valsheid in geschrifte (art. 225-235)..........ccccoovevevinene 5 - - - 1 4 - - -
XIV Misdrijven tegen de zeden (art. 239-254) .. 7 3 1 - - 1 - 2 -
XVI Belediging(art. 261-271).......ccccovvereeieeeeisenisseiiiiererninnns 1 - - - - 1 - - -
XVII Misdrijven tegen de persoonlijke vrijheid (art. 274-286)..... 6 2 - - - 1 - 3
XIX Misdrijven tegen het leven gericht (art. 287-299)................ - - - - - - -
XX Mishandeling (art. 300-306)......ccccoreueueerimiiriiinnieeeeenns 56 - 3 - - 46 7
XXI Veroorzaken van dood of lichamelijk letsel door schuld
(@rt. 307-309) ...c.coceiereririiiiireieeeie e 1 - - - - - - 1
XXII Diefstal en stroperij (art. 310-316).......... 102 10 3 2 - 73 1 13
XX Afpersing en afdreiging (art. 317-320) .......cccoovcrneciacnnnn - - - - - - - - -
XXIV Verduistering (art. 321-325)......cccceuunevnne 8 1 - 1 - 4 - 2 -
XXV Bedrog (art. 326-339)........cccuciiiiniermieceericenece s 2 - 1 - - - - 1 -
XXVI Benadeling van schuldeisers of rechthebbenden
(@rt. 340-349) ....ooveeiererreree e —~ - - - - - - - -
XXVII Vernieling of beschadiging van goederen (art. 350-354)...... 59 - - - - 56 - 2 1
XXVHI Ambtsmisdrijven (art. 355-380) ..........ccccovevrieiiiinicnninnns - - - - — - - -
XXX Begunstiging (art. 416-420)..........cccceovveiienneomreemeceerieeens 12 - - - - 11 - 1 -
Totaal 272 16 8 3 1 208 1 34

€L



Staat 6. Migdrijvendoor het Hoog Militair Ger echtshof en de Krijgsraden berecht, naar aard der delicten en aard van de straf; 1e halfjaar 1987 (vervolg)

Gevangenisstraf | Militairedetentie Geldboete
Totaal |Onvoor-| Voor |Onvoor-| Voor- [Onvoor-| Voor |Onv.+ |Overige
Aard der delicten schuldig-| waar- | waar- | waar- | waar- | waar- | waar- | voorw. [schuldig-
verklae | delijk') | delijk | delijk!) | delijk |delijk?) | delijk vrijheids| verkla-
ringen straf | ringen
1 2 3 4 5 6 7 8 9 10
B. Bijzondere wetten
WEgENVErKEEISWEL .........oveeieieirieceriece et 160 8 - 123 28 1
w.0. rijden onder invlioed (art. 26) .. 115 5 - 88 22 -
Telegraaf- en telefoonwet................ 1 - 1 - - -
Vuurwapenwet .................. 5 - - 3 2
OpIUMWEL .....ooveeeiciieiicreeee 6 - 5 - 1 -
Wet Werkloosheidsvoorziening ..........c.ccoevevveeveeneenieneenne. - -
Totaal 172 8 - 132 3l 1
C. Wetboek van Militair Strafrecht (2e boek)
Titel
11T Misdrijven waardoor de militair zich aan zjn dienstver-
plichting onttrekt (art. 96-107)...........ccoccerincnnirnnircicen K% - 15 19 - -
IV Misdrijven tegen de ondergeschiktheid (art. 108-128) 54 6 13 - 32 3
V Schending van verschillende dienstplichten (art. 129-150) .. 55 2 3 - 45 5 -
VI Diefstal, verduistering en heling (art. 151-158) .........cc........ 2 - - 2 -
VI Verkeersmisdrijven (art. 162-164)............ccovvueeccecrninnenne. 15 15 - - -
Totaal 160 8 31 - 113 - 8 -
Totaal rubrieken A, Ben C......ccoovierciiinecncccecienee 604 32 8 34 1 453 1 73 2

1) Inclusief gedeelt. onv./ gedeelt. voorw. straffen.



Staat 7. Krijgstuchtdijkeafdoening van oneigenlijkevergrijpen; 1e halfjaar 1986-1987

Koninklijke Marine Koninklijke Landmacht Koninklijke Luchtmacht Totaal
Militaire Commune Militaire Commune Militaire Commune Militaire Commune
ol 2 5.1 2 |3 2 18ol 2 184 2 |54 2 |d0| £ |50 B
E¢| & E9| & |59 E|EQ| £ B9l E B9 E 29| £ | &2 &
@ 5 Z: a2 3 = qﬁg & B S = o 3 = u':o’g & UE% < | e S =
S |88 | g|s  §|s |8 |85 |8 |8 | &5 | 8|5 |8

Hoofdstraffen

o 1986 2 - - B - 9 2 2 4 - 37| - 13 2
Berisping.......ccooueeee 1987 3 B B B 17 10 Z _ N _ x| - 10 Z
. 1986 15 - 3 - 4| - 2 - - - : 19| - 5 -
Strafdieust ................. 1987 9 _ 2 _ 6! _ 5 _ N ] B N 15| - 9 _
1986 7 - - - 123 3 82 1 S 5 2 35| 3 87 3
Geldboete................... 1987 2 I _ 1o | = 63 - 2 _ 2 1 16| = 66 1
. 1986 A - 10 - H1L| 2 51 3 3 - - 408 | 2 61 3
Licht arrest ................ 1987 59 _ 8 _ 262 - 29 e 5 _ 5 _ 226 = o =
1986 8 - - 540 | - 96 1 68 - 8 - 616 | - 104 l
Verzwaard arrest ....... 1987 3 - ) - 700 | 1 150 - 67 - 6 - 770 1 16 4 -
Totaall) 1986 86 - 13 - 1055 5 241 7 78 - 17 2 | 1219| 5 271 9
""""""""""" 1987 76 - 21 - 1097 1 270 - 81 - 13 1 1254 | 1 304 1

1) Inclusief overige straffen.



OPMERKINGEN EN MEDEDELINGEN
Berechting van Totaalweigeraars

Op 27 november 1987 zijn bij de Tweede Kamer der Staten-Generaal twee wetsvoorstellen
ingediend met betrekking tot de berechting van totaalweigeraar.

Het eerstewetsvoorstel isgenummerd 20344endraagt detitel: ,,Wijziging van de Dienstplicht-
,,wet met het oog op de berechting van totaalweigeraars'.

Het tweede wetsvoorstel is genummerd 20366 (R1341) en is getiteld: ,,Wijziging van het
»Wetboek van Militair Strafrecht met het oog op de berechting van totaalweigeraars'" .

In beidewetsvoorstellen—welke vergezeldgaan van gelijkluidende memories van toelichting —
wordt de mogelijkheid geopend totaalweigeraars, die zich terzake van bepaal de strafbarefeiten
voor een strafrechter moeten verantwoorden als bijzondere voorwaarde bij veroordeling tot een
voorwaardelijke straf (gevangenisstraf van ten hoogste één jaar) te onderwerpen aan een
tewerkstellingop gelijke voet al serkende gewetensbezwaarden. V oor wat betreft de Dienstplicht-
wet zijn aangewezen de misdrijvengenoemd in art. 45, tweedelid van die wet. Uit het Wetboek
van Militair Strafrecht is het misdrijf van art. 140 aangewezen.

De wijziging van het Wetboek van Militair Strafrecht geschiedt pas indien het voorstel tot
wijziging van het Wetboek van Militair Strafrecht in verband met de herziening van het militair
tuchtrecht en ter afschaffing van de doodstraf (Bijl. Hand. 11 1980/81 nr 6813) tot wet wordt
verheven. In het laatstgenoemde ontwerp wordt ook voorgesteld de maximale strafbedreiging
van art. 45, tweedelid van de Dienstplicht tot twee jaren te verhogen.

Het sedert 1974 geldende standpunt met betrekking tot de gedoopte Jehovas getuigen
ondergaat —zo vermelden de memories van toelichting— geen wijziging. Hen zal gedurende
enkelejaren uitstel worden verleend, waarna zij tot buitengewoon dienstplichtige zullen worden
bestemd.

C.

Herzieningmilitair straf- en tuchtrecht

De bijzondere commissie uit de Tweede Kamer voor de herziening van het militair straf- en
tuchtrecht heeft de eindverslagen op 17 november 1987 vastgesteld.

Dekamerstukken 16813en 17804 zijn verkrijgbaar bij deStaatsuitgeverij, Christoffel Plantijn-
straat, Den Haag (070-78 98 80).

Militair Juridisch Brevet

Door de Chef van de Landmachtstaf is het brevet voor meer uitgebreide kennis van het
militaire recht toegekend aan Mr N. H.T. Jansen, majoor van de Militair Juridische Dienst.



Prijsverhoging

In verband met de dit jaar te verwachten kostenstijging heeft de Staatsuitgeverij besloten de
abonnementsprijsvast te stellen opf 35,50.
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BIJDRAGEN

Bedlissingen ten aanzien van militairen in verband met hun opleiding, getoetst door de
ambtenarenrechter

door
ProrF. MR G. L. COOLEN

OPMERKING VOORAF

In de afgelopen jaren is in dit tijdschrift een aantal artikelen verschenen, waarin wordt
ingegaan op de jurisprudentie van de ambtenarenrechter op een bepaald, nauw omschreven,
terrein. Verwezen wordt naar: ,,Bezwaren tegen beoordelingen en het standpunt van de rechter
(MRT LXXV (1982), blz. 121), ,,Beslissingeninzake bevordering, getoetst door deambtenaren-
rechter” (MRT LXXVI(1983), blz.595),,,Dejurisprudentie inzake bedlissingen omtrent ontslag"
(MRT LXXVI (1983), blz. 321) en ,,Bedlissingen inzake aanstelling, beoordeeld door de
,ambtenarenrechter” (MRT LXXVIII (1985), blz. 121). Deze bijdrage past in die reeks. Aan de
orde komt dejurisprudentie van deambtenarenrechter inzake beslissingen, genomen ten aanzien
van militairen in verband met hun opleiding.

Ter wille van de duidelijkheid wordt eerst kort ingegaan op de inhoud van de hoofdstukken
Opleiding van het Algemeen militair ambtenarenreglement en het Reglement rechtstoestand
dienstplichtigen.

OPLEIDINGEN BINNEN DE KRIJGSMACHT

,,Door de nog immer voortschrijdende mechanisatie, automatisering, technische en technolo-
,.gische vernieuwingen, zowel op het gebied van wapensystemen en doctrines als op het gebied
,,van personeelstechnische en economische bedrijfsvoering, is de opleidingsbehoefte binnen de
,.Krijgsmacht zeer groot." Alduszowel de Nota van Todlichting bij hoofdstuk 3, Opleiding, van
het Algemeen militair ambtenarenreglement als de Nota van Toelichting bij hoofdstuk 2,
Opleiding, van het Reglement rechtstoestand dienstplichtigen. De krijgsmacht kent dan ook vele
soorten opleidingen. Het Algemeen militair ambtenarenreglement verdeelt deze opleidingen in
drie groepen: initiéle opleidingen, carriére-opleidingen en overige opleidingen.

Initiéle opleidingen zijn opleidingen die de militair behoort te volgen kort na zijn indiensttre-
ding en die ten docl hebben hem de vereiste bekwaamheid bij te brengen om te kunnen
functioneren in de militaire hoedanigheid die hij bezit of — navoltooiing van de opleiding zal
verkrijgen. Carriére-opleidingen zijn opleidingen die de (beroeps)militair dient te volgen in het
kader van devoor hem geldendecarrieregang. Dezeopleidingen beogen hem de bekwaamheid bij
te brengen waarover hij behoort te beschikken om te kunnen worden bevorderd. Onder overige
opleidingen vallen bijv. omscholingscursussen. Deze hebben tendoel de militair de bekwaamheid
bij tebrengen diehij nodig heeft om te kunnen functioneren ineen andere (voor hem nieuwe) hoe-
danigheid.

De Minister van Defensie is bevoegd militairen, ook zonder hun instemming, voor een
opleiding aan te wijzen. Deze bevoegdheid berust op art. 14 AMAR en art. 4 RRDpl. Krachtens
beide artikelen kan de minister deze bevoegdheid aan anderen delegeren.

Alsvoorwaarde voor aanwijzing van een militair voor een opleiding geldt dat het volgen van
deopleiding naar het oordeel van de minister, of van defunctionarisaan wie hij de bevoegdheid
tot aanwijzing heeft gedelegeerd, in het belang is van de dienst.

Militairen kunnen ook van een opleiding worden ontheven. Bevoegd tot ontheffing is de
autoriteit die de militair voor het volgen van de opleiding heeft aangewezen. Ontheffing kan
ingevolge art. 17 AMAR en art. 6 RRDpl geschieden niet alleen indien de militair niet voldoet
aan de bij de opleiding gestelde eisen, maar ook ,,indien ontheffing in het belang van de dienst of
,,van de militair om andere redenen noodzakelijk is".

Willen de verschillende opleidingen die de krijgsmacht kent hun rendement opleveren, danis
het nodig dat militairen die een opleiding hebben gevolgd, na afloop van de opleiding nog een
—door de kosten en de duur van de opleiding bepaalde- tijd in (werkelijke) dienst blijven.



Rij initiéle opleidingen zal, gelet op de verplichtingen die krachtens de voorschriften op de
militair na zijn aanstelling of inlijving komen te rusten, steeds aan deze rendementseis zijn
voldaan. Bij alle andere opleidingen kan het nodig zijn van de militair te vergen dat hij zich voor
aanvang van deopl eiding verbindt om na begindiging van de opleiding nog een zeker aantal jaren
in (werkelijke) dienst te blijven. Zowed het Algemeen militair ambtenarenreglement als het
Reglement rechtstoestand dienstplichtigen openen deze mogelijkheid.

V oor militaireambtenaren kan aan detoelating tot een opleiding — ook eeninitiéle opleiding—
op grond van art. 16 AMAR bovendien de verplichting worden verbonden tot gehele of
gedeeltelijketerugbetaling van de kosten van de opleiding. Deze mogelijkheid bestaat, indien de
militair wegens omstandigheden, die naar het oordeel van de minister door eigen wil of toedoen
zZijn ontstaan, voortijdig van de opleiding of —later— van de functie waarvoor hij is opgeleid,
wordt ontheven dan we voortijdig uit de dienst wordt ontslagen.

DE JURISPRUDENTIE VAN DE AMBTENARENRECHTER

Schade ten gevolge vanher uitstellen van eenopleiding behoeft niet in allegevallen te worden vergoed

Militairenworden in de regd tijdigaangewezen voor de opleidingen diezijin verband met hun
carriére behoren te volgen. Het kan echter voorkomen dat, nadat een militair voor een bepaalde
opleiding is aangewezen, het dienstbelang het noodzakelijk maakt dat deze aanwijzing wordt
ingetrokken en de militair vervolgensbij een latere opleiding wordt geplaatst. Indien dit uitstel
tot schade leidt, behoeft dezeschadeniet in allegevallenteworden vergoed. Dit leert de uitspraak
van de Centrale Raad van Beroep van 5 maart 1987, MRT LXXX (1987), blz. 334 m.n. G.L.C.

Aan een reserve-officier van de Koninklijkeluchtmacht - in opleiding tot beroepsofficier voor

speciale diensten en aanvankelijk per 15 februari 1982 geplaatst bij de Luchtmacht Officiers-
school voor het volgen van de afduitende cursus Voortgezette Algemene Militaire Vorming—
werd de medcdcling gedaan dat hij evenal s enkele andere militairen— alsnog voor een latere
cursus, die in augustus 1982 zou aanvangen, was aangewezen. Dit zou voor zijn rechtspositie,
aldus de mededeling, geen andere consequenties hebben dan dat hij op een later tijdstip in
beroepsdienst zou overgaan. Navoltooiing van decursusin februari 1983 werd hij tot beroepsof-
ficier voor speciale diensten benoemd. Toen hij vervolgensaan de Minister van Defensie verzocht
de hogerewedde, die hij wasgaan genieten, telaten ingaan op het tijdstip waarop hij deze wedde
zou hebben ontvangen indien hij eerder, na voltooiing van de cursus waarvoor hij aanvankelijk
was aangewezen, tot beroepsofficier zou zijn benoemd, werd dit verzoek afgewezen. Ook wasde
minister niet bereid hem anderszins financieel schadel oostestellen. Het tegen deze afwijzing door
de officier ingestelde beroep werd door het Ambtenarengerecht te 's-Gravenhage ongegrond
verklaard, welke uitspraak door de Raad werd bevestigd.

De Raad overwoog allereerst dat hij in de mededeling aan eiscr, dat de aanwijzing voor de
latere cursus voor hem geen andere rechtspositionele gevolgen zou hebben dan een latere
overgang in beroepsdienst, geen toezegging konlezendat eiser financieel schadel oos zou worden
gesteld. Verder boden naar het oordeel van de Raad de toepassdlijke voorschriften de minister
geen ruimte om aan eisers verzoek te voldoen. Wat de weigering van de minister betreft eiser
anderszins financieel schadel oos te stellen overwoog de Raad ,,dat het in een organisatie als de
,,Krijgsmacht zeer wel mogelijk is dat voorgenomen plaatsingen op een opleiding om relevante
,,organisatorische redenen moeten worden gewijzigd in plaatsingen op een latere cursus™. Het
uitstel incasu van ongeveer een halfjaar wasnaar's Raads mening niet van zodanige aard dat het
daaruit voortgevloeide, relatief geringe, financiéle nadeel voor rekening van het rijk behoordete
komen.

Waarderingen naar aanleiding van prestaties tijdens een opleiding zjn niet vatbaar voor beroep
Tijdens opleidingen worden aan |eerlingen regel matig waarderingen gegeven naar aanleiding
van hun prestaties, veela inde vorm van cijfers. Deze waarderingen bepal en mede, navoltooiing
van de opleiding, of de leerling wd of niet voor de opleiding is geslaagd. Beroep bij de
ambtenarenrechter kan tegen deze waarderingen niet worden ingesteld.
Toen een officier, dieeen cursus volgdeaan de L uchtmachtstaf school, bij het Ambtenarenge-
recht te's-Gravenhage in beroep kwam tegen de beoordeling door dedirecteur van deschool van



de boekbespreking die hij had geschreven, verklaarde het Gerecht hem in dit berocp niet-
ontvankelijk. De Centrale Raad van Beroep bevestigdedeze uitspraak. ,,Het isinherent aan een
,»cursusof opleiding, dat aan decursisten telkens aanwijzingen worden gegeven en waarderingen
.,of beoordelingen over (onderdelen van) hun prestaties worden uitgesproken', aldus de Raad.
Al deze aanwijzingen/waarderingen/beoordelingen as appellabele besluiten aan te merken
,.kan niet de bedoeling van de Ambtenarenwet 1929 zijn. In het algemeen zullen zij gezamenlijk
,,de motivering vormen van enig later besluit waartegen mogelijk beroep openstaat.” (CRvB
5juni 1986, MRT LXXX (1987) blz. 10 m.n. G.L.C.)

De officier-cursist had bovendien op de beoordeling van de directeur een commentaar
geschrevenen aan dedirecteur om een schriftelijkereactieopdit commentaar verzocht. Het tegen
deafwijzing van dit verzoek ingestel de beroep wasdoor het Ambtenarengerecht te's-Gravenha-
geeveneense n we hij dezelfde uitspraak— niet-ontvankelijk verklaard. De Raad bevestigde
ook dit dedl van de uitspraak. ,,Het verzoek van eiser om een reactieop zijn commentaar te geven
,,komt naar zijn strekking neer op een verzoek om -viadat commentaar en die reactie— nader op
.,de beoordeling in te gaan," adus de Raad. ,,De omstandigheid, dat die beoordeling van een
,»cursus-onderdeel het stadium der appellabiliteit niet heeft bereikt, brengt mede, dat ook de
,,weigering nader op die beoordeling in te gaan geen appellabele weigering in de zin van de AW
,,1929 kan vormen."

Ook tijdens een opleiding opgemaakte persoonsbeoordelingen kunnen leiden tot ontheffing van de
opleiding wegens ongeschiktheid

Militairen kunnen volgensde voorschriften van een opleiding worden ontheven, o.a. indien zij
de geschiktheid om de opleiding met gunstig resultaat te volbrengen niet of niet meer blijken te
bezitten. Het oordeel dat een militair niet of niet langer geschiktis, kan zijn gegrond niet alleen op
de behaal de examenresultaten, maar ook op de tijdensdeopl eiding opgemaakte persoonsbeoor-
delingen.

Toen een onderofficier van de Koninklijke landmacht van de opleiding tot officier voor
speciaediensten werd ontheven, stelde hij tegen dit besluit beroep in bij het Ambtenarengerecht
te 's-Gravenhage. Het bestreden besluit steunde op de overweging dat de onderofficier de
geschiktheid miste om de opleiding met gunstig resultaat te voltooien. Hij was weliswaar
geslaagd voor het examen aan het einde van het theoretisch deel van de opleiding, maar de over
hem gedurende de opl eiding opgemaakte persoonsbeoordelingen vermeldden een te groot aantal
tekortkomingen. Het Gerecht verklaarde het beroep ongegegrond, welke uitspraak door de
Centrale Raad van Beroep werd bevestigd(CRvB 20 december 1984, MRT LXX V11 (1 985) blz.
304 m.n. G.L.C.). Uit de bepaling in de voorschriften dat tijdens de opleiding tot officier voor
speciae diensten op een drietal aangegeven tijdstippen een beoordeling behoort te worden
opgemaakt —welke bepaling stond naast de bepaling dat het theoretisch deel van de opleiding
met een examen wordt afgesloten— leiddede Raad &f ,,dat de op te maken drie persoonsbeoorde-
..lingen een zelfstandige functieen betekenishebben bij het bepalen van de mate van geschiktheid
,aswaar het hier om gaat."

Indien krachtens de voorschriften in geval van ontdag de kosten van de opleiding die is genoten
moeten worden terugbetaald, betekent dit niet dat elk verzoek om ontslag behoort te worden
ingewilligd mits verzoeker aanbiedt het rijk schadeloos te stellen

Het komt voor dat militairen, dieop hun verzoek worden aangewezen voor het volgen van een
opleiding, de verplichting op zich moeten nemen om, na voltooiing van de opleiding, nog
gedurende een bepaalde tijd in (werkelijke) dienst te blijven. Soms bepalen dc voorschriften
tevensdat, indien toch ontslag wordt verleend, de kosten van de opleiding geheel of gededltelijk
moeten worden terugbetaald, althansindien het ontslag aan eigen toedoen van de militair iste
wijten. Deze bepaling mag niet aldus worden uitgelegd, dat een verzoek om ontslag steeds
behoort te worden ingewilligd, indien verzoeker aanbiedt het rijk schadelooste stellen.

Toen eenofficier-artsin 1957 de Kroon verzocht hemontslag uit dedienst te verlenen, werd dit
verzoek afgewezen omdat hij de bij zijn benoeming tot officier vrijwilligaangegane verplichting
om na zijn benoeming het rijk gedurende 10 achtereenvolgende jaren als officier-arts te dienen,



nog niet had volbracht. Aan hem was bovendien, op grond van een toen bestaand ministerieel

voorschrift, meteen na zijn benoeming een premie toegekend van f 15.000,-. De officier-arts
steldetegen de afwijzing van zijn verzoek beroepin bij het Ambtenarengerechtte's-Gravenhage,

welk Gerecht het beroep ongegrond verklaarde. In hoger beroep voerde de officier aan dat hem
ontslag behoorde te worden verleend, omdat hij zich bereid had verklaard de hem uitgekeerde
premieterug te betalen. Hij beriep zich op de bepaling, vervat in art. 2 van het voorschrift, dat
—indien een officier-arts op eigen verzoek wordt ontslagen — de uitgekeerde premie binnen een
termijn van 3 maanden moet worden terugbetaald. Deze bepaling had zijns inziens slechts ten
doel het rijk, in geval van ontslag, schadeloos te stellen. De Centrale Raad van Beroep kon dit
standpunt van eiser niet delen. In art. 2, aldusde Raad, wordt slechts rekening gehouden met de
mogelijkheid van ontslag. De bepaling trad niet in de vraag of, indien ontslag werd verzocht, dit
verzoek ook behoorde te worden ingewilligd (CRvB 27 februari 1958, MRT LI (1958) blz. 319
m.n. W.H.Sch.).

STRAFRECHTSPRAAK
Arrondissementskrijgsraadte Arnhem

Vonnisvan 11 februari 1987

President: Jhr Mr P.R. Feith; Leden: Luitenant-kolonel Mr R. de Vlugt en Majoor Mr E. J.
Woessink.

Diefstal van vrij-vervoer bewijzen uit het kantoor van de administratie in de kazernein Duitsland.
(WMSr art. 4; WSr art. 310 en 311)

DE ARRONDISSEMENTSKRUUGSRAAD TE ARNHEM
in de zaak tegen P.M.T. tc S, geboren te S., 20 november 1966, dpl. sid., beklaagde (met groot
verlof, niet verschenen);

Gezien: ... enz.;

Overwegende, dat de beklaagdeis ten laste gelegd:

dat beklaagde op of omstreeks 4 me 1986 te 2730 Seedorf (Bondsrepubliek Duitsland), in ek
geval in de Bondsrepubliek Duitsland, tezamen en in vereniging met een ander of anderen,
althansalleen, met het oogmerk van wederrechtelijke toegigening heeft weggenomen 16 (zestien)
althans een aantal zogenaamde vrij-vervoerbewijzen, gehedl of ten dele toebehorende aan de
Staat der Nederlanden, in ek geval aan een ander of anderen dan beklaagde en/of beklaagdes
mededader(s);

Overwegende, dat een ambtsedig proces-verbaal, ... zakelijk onder meer inhoudt als verkla-
ring van P.M.T. tegenover verbalisanten:

U heeft mij zojuist medegedeeld dat ik niet tot antwoorden verplicht ben. I n het weekeinde van
3en 4 mei 1986 te Seedorf (BRD) wasik gestraft met licht arrest. Ook de mij bekende soldaat K.
had licht arrest. K. vertelde mij dat hij in het bezit wasvan desleutel van het kantoor vandeadmi-
nistratie. Ik stelde toen aan K. de vraag of er op de administratie ook vrij-vervoerbewijzen lagen.
K. antwoordde hierop dat dezeinderdaad op de administratie aanwezig waren. Vervolgens zijn
we met zijn tweeén naar gebouw 32 gelopen. |k zag dat K. met een sleutel de voordeur van
gebouw 32 opende. In het gebouw opende hij ook met een sleutel de deur van de administratie.
Vervolgens zag ik dat K. de linkerla van het bureau van de sergeant-majoor administratie
opentrok. Daarinlageen ordner. Ik zagdat K . deze ordner pakte en deze opensloeg. |k zag datin
deze ordner vrij-vervoerbewijzen lagen. 1k zag dat K. een gedl en een rose blad uit deze ordner
pakte. Op één zo'n blad zitten vier vrij-vervoerbewijzen. Ik vroeg aan K. of hij ook voor mij er
twee bladen uit wilde halen. Dat deed hij waarna hij deze twee bladen aan mij overhandigde. Ik
wilde de vrij-vervoerbewijzen voor eigen gebruik houden.



Ik heb van niemand toestemming gehad om de vrij-vervoerbewijzen, welke mij niet in
eigendom toebehoren, weg te nemen en deze mij toe te eigenen;

Overwegende, dat eerdergenoemd proces-verbaal,. .. zakelijk onder meer inhoudt alsverkla-
ring van J.J.K. tegenover verbalisanten:

Op3mei 1986 te Seedorf(BRD )kreeg ik de deutel van detoegangsdeur van onze administra-
tie. J.J.K. kwamop4 mei 1986 bij mij op de kamer en vroegtoen aan mij waar de sleutelsvanwa-
ren welke op mijn boekenplank lagen. Nadat ik gezegd had dat deze van onze compagnies-
administratiewarenvroeg hij mij ofhij daar evenmocht kijken. Hij vroeg op deadministratie aan
mij ofik wist waar devrij-vervoerbewijzenlagen. Ik wist dat echter niet zodat wij samenin de bu-
reaus zijn gaan zoeken. Na enige tijd vonden wij een map waarin de vrij-vervoertjes zaten.Wij
kwamen samen op het idee om enkele van de vrij-vervoerbewijzen weg te nemen. |k pakte
vervolgensin totaal 8 vrij-vervoerbewijzen voor enkele reizen en 8 vrij-vervoerbewijzen voor
retours. Ik gaf hiernaaanT. in totaal 4 vrij-vervoerbewijzenretour en 4 vrij-vervoerbewijzen
enkel:

Overwegende, dat eerdergenoemd proces-verbaal . .. zakelijk onder meer inhoudt als verkla-
ring van Andreas Antonius Vernes tegenover verbalisanten:

Op6 mei 1986 te Seedorf(BRD )ontdekte ik bij eentelling dat er intotaal 16 militaire vrij-ver-
voerbewijzen weggenomen waren. De bewijzen behoren in eigendom toe aan de Saat der
Nederlanden. 1k heb aan niemand het recht of detoestemming gegeven 16 bewijzen wegte nemen
met de bedoeling om zich deze toe te eigenen;

Overwegende, dat de krijgsraad op grond van de inhoud van bovenstaande bewijsmiddelen
wettig en overtuigend bewezen acht, hetgeen aan beklaagde is ten laste geegd met zjn schuld
daaraan, te weten:

dat beklaagde op 4 mei 1986 te 2730 Seedorf (Bondsrepubliek Duitsland), tezamen en in
vereniging met een ander met het oogmerk van wederrechtelijke toeéigening heeft weggenomen
16 (zestien) zogenaamde vrij-vervoer bewijzen, toebehorende aan de Saat der Nederlanden;

Overwegende, dat het aldus bewezene moet worden gekwalificeerdals:

. diefstal door twee of meer verenigdepersonen”, strafbaar gesteld bij artikel 310, juncto artikel
3L1, eerstelid, aanhefen onder ten vierde van het Wetboek van Strafrecht;

Overwegende, dat beklaagde strafbaar is, daar geen feiten of omstandigheden aannemelijk
Zijn geworden die de strafbaarheid van beklaagde zouden opheffenof uitsluiten;

Overwegende, dat de krijgsraad na te melden geldboetein overeenstemming acht met deernst
van het gepleegde feiten dc omstandigheden waaronder het isbegaan, mede gelet op de persoon
des daders,

[Volgt: veroordeling tot een geldboete van zevenhonderdvijftig gulden, subsidiair vijftien
dagen hechtenis - Red.].

Hoog Militair Gerechtshof
Sententie van 9 september 1987

President: Mr H. de Groot; Leden: Schout-bij-nacht Prof Mr G. L. Coolen, Mr J. O. de Lange,
Generaal-majoor Mr A.J. T. Dérenberg; Raden: Generaal-majoor der mariniers b.d. J. J.A.
den Haan, Luitenant-generaal b.d. C. Baas.

(Ziehet vonnis hiervéor)

SENTENTIE
op het hoger beroep van beklaagde tegen het vonnis van de arrondissementskrijgsraad te
Arnhemvan 11 februari 1987, waarbij P.M.T. te S., geboren te S., 20 november 1966, dpl. sid.,
beklaagde (met groot verlof) terzake van ,,diefstal door twee of meer verenigde personen” is
veroordeeld tot een geldboete van zevenhonderdvijftig gulden, subsidiair vijftien dagen hechte-
nis.
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Het onderzoek van de zaak

De beklaagdeister terechtzitting in hoger beroep op 26 augustus 1987 verschenen en gehoord.

De wnd advocaat-fiscaal voor de krijgsmacht, mr dr Meijring heeft gevorderd het vonnis,
waarvan hoger beroep, te bevestigen met bepaling dat de geldboete mag worden voldaan in drie
gedeelten van elk groot tweehonderdvijftig gulden waarbij de termijn voor betaling van het
tweede tot en met derde gededlte wordt gesteld op een maand.

Het hof heeft beraadslaagd naar aanleiding van het onderzoek in hoger beroep en in eerste
aanleg.

Het bestreden vonnis

Het hof verbetert het bestreden vonnisalsvolgt: Aan deoverweging op pagina 2van het vonnis
houdende de verklaring van A. A. Vernes wordt toegevoegd:

,.Ik ben als sergeant-majoor administrateur geplaatst bij 41 Pantsergenie-compagnie te
»Seedorf en as zodanig bevoegd tot het doen van aangifte."

Het hof acht termen aanwezig te bepalen dat de opgel egde gel dboete mag worden voldaan in
na te noemen termijnen, gelet op beklaagdes draagkracht, zoals daarvan is gebleken ter
terechtzitting in hoger beroep.

Het hof verenigt zich overigens met het bestreden vonnis.

[Volgt: Bepaling dat de geldboete mag worden voldaan in drie termijnen van tweehonderdvijf-
tig gulden en bevestiging van het vonnis voor het overige met verbetering en overigens met
overneming der gronden -Red.].

Commissievoor derechten van de mens
3le zitting

Bedissing van 5 november 1987
(CCPR/C/31/D/245/1987)
betreffende kennisgeving Nr. 245/1987%)

Een militair wendt zich tot het Human Rights Committeete Geneve, welke commissieis voorzien
hij art. 28 van het Internationaal Verdrag inzake burgerrechtenen politieke rechten (het ,,Verdrag
,van New York™).

Hij geeft kennis dut ten aanzien van hem inbreuk is gemaakt op art. 26 van genoemd verdrag
omdat hij anders wordt behandeld dan burgers, nu voor burgers de mogelijkheid bestaat voor de
aanvang van het strafproces een bezwaarschrift tegen de dagvaarding in te dienen, welke mogelijk-
heid voor hem als dienstplichtig militair niet bestaat.

De commissie verklaart de klacht niet-ontvankelijk omdat klager niet heeft gesteld dat hij op
enigerlei door het verdrag verboden wijze is gediscrimineerd. Hij stelt slechts gedurende zjn
verplichte diensttijd anders te worden behandeld dan burgers omdat hij geen bezwaar kan maken
tegen een dagvaarding. Be commissie merkt nog op dat klager niet heeft gesteld dat de militaire
strafvordering niet op alle Nederlandse burgers, die in de Nederlandse krijgsmacht dienen gelijk
wordt toegepast.

Kennisgeving niet-ontvankelijk verklaard.

(Verdrag van New York (IVBRP) art. 26 en 28; Facultatief Protocol bij het IVBPR art. 1, 2, 3
en 5; RLLu art. 114a; WSy art. 250 en 262)

The Human Rights Committee, established under article 28 of the International Covenant on
Civil and Palitical Rights,

Meeting on 5 November 1987,
adoptsthe following:

*) Het Nederlandselid van decommissied. Mommerdteag nam overeenkomstig de geldende regelsgeen dedl
aan de totstandkoming van deze bedissing (Red.).



Decision on admissibility

1. Theauthor of thecommunication (R.T.Z. — Red.)dated 1 October 1987 (2-page |etter and
22 pagesof enclosures, all in Dutch) isa Dutch citizen bornin 1960, residing in Haarlem, the Ne-
therlands. Heclaimsto beavictimof aviolation by the Government of the Netherlands of article
26 of the International Covenant on Civil and Palitical Rights. Heisrepresented by counsel.**)

2.1. Theauthor states that he wassummoned to appear beforeamilitary court because of his
refusal to obey ordersin thecourse of hismilitary service.lnthe Netherlands, it ispossiblefor ci-
tizenstot object to asummons. If they do so, thejudgeisrequired tot decide on the objection be-
fore the court proceedings begin. A person who is subject to military jurisdiction during the
period of compulsory military servicedoesnot have thisright, because military penal procedures
do not envisage the possiblility of an appeal against asummons. Thus, theauthor isunable to ap- .
peal against the summons before the military court.

2.2. Theauthor claimsthat thisconstitutesa violation of article 26 of the Covenant since heis
being treated differently from civilianswho aregiventhepossibility to appeal against asurnmons
before the start of court proceedings.

2.3. With respect to the requirement of exhaustion of domestic remedies, the author states
that hetook hiscaseto the highest administrative organ in the Netherlands, the Administratieve
Rechtspraak Overheidsbeschikkingen (AROB)***)which declared his appeal inadmissible.

2.4. The Committee hasascertained that theauthor's case has not been submittcd tot another
procedure of international investigation of settlement.

3.1. Before considering any claims contained in a communication, the Human Rights
Committeeshall, in accordancewith rule87 of its provisional rules of procedure, decide whether
or not it isadmissible under the Optional Protocol to the Covenant.

3.2. TheCommitteeobserves that in thecaseat issue, theauthor hasnot claimed to beavictim
of a discrimination on any grounds prohibited under article 26 of the Covenant. He merely
alleges that heis being subjected to different treatment during the period of his military service
because he cannot appeal against a summons like a civilian. The Committee observes that the
Covenant does not preclude theinstitution of compulsory military service by States parties, even
though thismeans that the rights of individuals may be restricted during military service, within
the exigenciesof such service. The Committee notes in this connection, that the author has not
claimed that Dutch military penal procedures are not being applied equally to ale Dutchcitizens
serving in the Dutch Armed Forces. It therefore concludesthat theauthor has no claim under ar-
ticle 2 of the Optional Protocol.

4. The Human rights Committee therefore decides:

1. That the communication isinadmissible.
2. That this decision be communicated to the author and, for information, to the State
party.
NASCHRIFT
De voorgeschiedenis.

Een militair wordt verwezen naar demilitaire rechter en vervolgens voor die rechter gedagvatrrd.
Omdat het in het militaire recht niet mogelijk ismet succeseen bezwaarschrift tegen debeschikking
tot verwijzing of tegen de dagvaarding intedienenstelt hij eerst Arob-beroep in tegen debeschikking
tot verwijzing en later ook tegen de dagvaarding. In dezelaatste procedure wordt zjn beroep door de
Voorzitter van de Afdeling Rechtspraak van de Raad van State niet-ontvankelijk verklaard. Het
daartegen hij de Raad van State ingestelde verzet wordt ongegrond verklaard.

Aan de bovenstaande uitspraak zijn een tweetal uitspraken van de Afdeling Rechtspraak van de
Raud van State en één uitspraak van de Voorztter van die afdeling voorafgegaan. Deze uitspraken
Zijn in de jaargang L XXX (1987) van dit Tijdschrift gepubliceerd: Afdeling Rechtspraak van de
Raad van State 7 november 1986 op blz. 58, Voorztter van de Afdeling Rechtspraak van de Raad
van State, 31 december 1996 op blz. 282 en Afdeling Rechtspraak van de Raad van State, 17 juni
1987 op blz. 283. Naar mijn naschriften onder die uitspraken moge ik verwijzen.

**) Mr E. Hummels, advocaat te Utrecht (Red.).

*+x) Bedoeld is de Afdeling Rechtspraak van de Raad van State, waar door de betrokken militair een
procedure op grond van de Wet Arob was gevocrd. Zic daaromtrent het naschrift (Red.).



Het Verdrag van New York en het facultatief protocol.

Artikel 26 van het Verdrag van New York luidt (in de Nederlandse vertaling):

,»Allen zjn gelijk voor de wet en hebben zonder discriminatie aanspraak op gelijke bescherming
,,door dewet. Indit verband verbiedt de wet discriminatie van welkeaard ook en garandeert eenieder
,»gelijke en doel matige bescherming tegen discriminatie op welke grond ook, zoals ras, huidskleur,
,,geslacht, taal, godsdienst, politieke of andere overtuiging, national e of maatschappelijke afkomst,
,,eigendom, geboorte of andere status".

De Commissie voor de rechten van de mens kan als een staat, die partij isbij het Internationaal
Verdrag inzake burgerrechten en politieke rechten ook is toegetreden tot het facultatieve protocol
behorende bij dat verdrag volgensart. | van dat protocol ,,kennisgevingen van individuele personen
,,dieonder zijnrechtsmacht vallen en diebeweren slachtoffer te zijn van schending door die Staat, die
»partijis, vanenig in dat verdrag genoemd recht, in ontvangst. .. nemen en. . . behandelen . Dena-
tionale rechtsmiddelen moeten alvorensde commissie wordt benaderd zijn uitgeput en de zaak mag
niet reeds ook bij een andere internationale instantie worden onderzocht. De commissie is geen
rechterlijk college. Volgens urt. 5, vierde lid van het Facultatief Protocol maakt de commissie in
zaken waarin het gaat omeenindividueleklacht ,,haar inzichten bekendaan de desbetreffende Staat
,.die partijisen aan de betrokken persoon". Aan deinzchten van de commissie wordt grote waarde
gehecht.

De commissie besliste erg snel. De kennisgeving geschiedde op | oktober 1987, de bedlissing is
gedateerd 5 november /987. Dezekorte periodekan worden verklaard door twee omstandigheden:

— de commissie, die per jaar niet meer dan een beperkt aantal malen bijeenkomt had kennelijk
kort na het indienen van de kennisgeving een ztting en

— nudekennisgeving naar het oordeel vande commissie niet een klacht inhield over schending van
een op grond van het verdrag toekomend recht behoefde geen nader onderzoek — zoals et horen van
de bij de kennisgeving berrokken staat- plaatste vinden.

De uitspraak

De commissie stelt vast dut de betrokken persoon niet heeft gesteld slachtoffer te zijn van enige
vorm van discriminatie zoals die is verboden bij art. 26 van het verdrag. Hij stelde slechts dat er
sprake was van verschil in behandeling aldusde commissie. De milituir zal echterjuist dar hebben er-
varen als discriminatie op grond van zijn militaire status. De commissie constateert dat het verdrag
de instelling van verplichte militaire dienst door de staten, die bij het verdrag partij zijn niet uitsluit,
zelfsniet alsdat zou betekenen dut- binnen degrenzen van het noodzakelijke—sommige rechten van
personen gedurende de diensttijdzouden zjn beperkt. Het feit dat dienstplichtigemilitairenin rechte
niet dezelfde mogelijkheden hebben alsin gelijke omstandigheden verkerende burgersis naar het
oordeel vande commissie geendiscriminatieindezin vanart. 26 van het Verdrag van New York. Uit
deoverweging dat niet is gesteld dat demilitairestrufvordering niet op alle Nederlandseburgersinde
Nederlandse krijgsmacht gelijk wordt toegepast lijkt afgeleid te kunnen worden dat de commissie
van oordeel isdat militairen ten opzichtte van elkaar op strafvorderlijk terrein gelijk moeten worden
behandeld. 1k meen —alhoewel men met dit soort uitspraken altijd voorzichtig moet zijn- dar dat
|aatste in Nederland het geval is.

De commissie verklaarde de kennisgeving op grond van art. 3 van het Facultatief Protocol niet-
ontvankeliik.

Het komt voor dat de commissie een soortgelijke redenering z«/ volgenindien een gelijkluidende
klacht door een niet-dienstplichtige wordt ingediend omdat uit de overwegingen van de commissie
kan worden afgeleiddat sprake zou kunnen zijn van discriminatiein de zin van het verdrag als tussen
militairen onderling op strafvorderlijk gebied verschillen bestaan. Het is daarom opvallend dat de
commissie zo uitdrukkelijk spreekt over mogelijke (mitsnoodzakelijke) beperking van rechten,die
verenigbaar ismet de militaire dienstplicht. Men zou eerder verwachten dat gesproken zou zjn over
de militaire dienst.

Het Europese Hof voor de Rechten van de Mens spreekt in de uitspraak betreffende ,,Engeland
,others” (8,juni 1976, MRTLXI X (1976) blz. 385e.v.) waar deklachten ook wareningedienddoor
dienstplichtigen algemener over het verschil tussen ,,a civilian™ en ,,a serviceman", zie overweging
59: ,,A disciplinary penalty or measure which on analysis would be unquestionable be deemed a



..deprivation of liberty were it applied to a civilian may notpossess this characteristic when imposed
,.upon a serviceman . Zie ook overweging 73 waar het Hof op de klacht dat verschil bestaat tussen
,.servicemen and civilians" antwoordt: ,.. .., thisdoesnot result in any discrimination incompatible
,.with the Convention, the conditions and demands of military /ife being by nature different from
.those of civil life””. Men zie ook overweging 54 van het Hof.

De commissie ziet de oorzaak van het verschil in behandeling dat bestaat tussen de Nederlandse
militair die niet en de Nederlandse burger die wél een bezwaarschrift tegen een dagvaarding kan
indienen liggenin de vereisten van demilitairedienst. In Nederlanddenkt men daar inmiddelsanders
over. De verschillen in behandeling van burgers en militairen behoren zch strict te beperken tot
datgene waartoe de militaire dienst noopt. Naar huidig inzicht behoort ook een militair de
mogelijkheid te hebben een bezwaarschrift tegen de dagvaarding in te dienen. Bij de in behandeling
zijnde herziening van het militaire strajprocesrecht worden de nu nog bestaande verschillen door het
tot stand brengen van de Wet militaire strafrechtspraak en ket daarbij voor het militaire strafproces
van toepassing verklaren van —in principe- het gehele Wetboek van Strafvordering tot dat strict
noodzakelijke teruggebracht.

C.

Hoog Militair Gerechtshof
Sententie van 9 september 1987

President: Mr H. de Groot; Leden: Schout-bij-nacht Prof. Mr G. L. Coolen, Mr J. O. de Lange,
Generaal-majoor mr A. J. T. Dorenberg; Raden: Generaal-majoor der mariniers b.d. J. J. A.
den Haan, Luitenant-generaal b.d. C. Baas.

Raadsman: Luitenant ter Zee van vakdiensten der tweede klasse O.J. Bosman.

Verkeersovertreding. Beklaagde door dekrijgsraad strafbaar bevonden. Geen straf of maatregel
opgelegd. Beklaagde komt van dit vonnisin hoger beroep bij het Hoog Militair Gerechtshof. Bij de
behandeling van de zaak voor het hof verblijft 4ij buiten Nederland. Het hof'acht de tegenwoordig-
heid van beklaagde ter terechtztting niet nodig. Vonnis vernietigd. Feit bewezenverklaard en
beklaagde strafbaar bevonden. Op grond van art. 77a Pl kan het hof niet anders dan bepalen dat
geen straf of maatregel zal worden opgelegd.

(WSr art. 9a; WVW art. 34; RVV art. 49(2) en 139; Pl art. 76een 77a)

SENTENTIE,
op het hoger beroep van beklaagde tegen het vonnis van de Permanente Krijgsraad Nederland
voor de Zeemacht te 's-Gravenhage van | | februari 1987, waarbij M.H.W.B., geboren te G.,
Kapitein-luitenant ter Zee, thans verblijvende buiten Nederland, terzake van ,,overtreding van
,een gedragsregel vastgesteld bij artikel 49, tweede lid van het Reglement verkeersregels en
,,verkeerstekens" is schuldig verklaard zonder oplegging van straf of maatregel.

Het onderzoek van de zaak

De beklaagde, ister terechtzitting in hoger beroep op 26 augustus 1987 niet verschenen. Het
hof acht de tegenwoordigheid ter terechtzitting van de beklaagde, die blijkens zijn brief van 22
augustus 1987 thans buiten Nederland verblijft, niet nodig. We is verschenen beklaagdes
raadsman luitenant ter zee van vakdiensten der tweede klasse O. J. Bosman, die de zaak heeft
bepleit.

De wnd advocaat-fiscaal voor de krijgsmacht mr dr Meijring heeft gevorderd het vonnis,
waarvan hoger beroep, te bevestigen.

Het hof heeft beraadslaagd naar aanleiding van het onderzoek in hoger beroep en in eerste
aanleg.



Het bestreden vonnis

Voormeld vonnis moet worden vernietigd omdat door de krijgsraad niet isingegaan op een,
blijkens de notulen van de terechtzitting in eerste aanleg, kennelijk beroep op afwezigheid van
alle schuld.

De telastelegging
Het hof neemt uit het te vernietigen vonnis over deinhoud van de telastelegging.*)

De bewezenverklaring
Het hof neemt uit het te vernietigen vonnisde bewezenverklaring over.**)

De bewijsmiddelen

Het hof neemt uit het te vernietigen vonnis de bewijsmiddelen over, met uitzondering van de
verklaring van beklaagde afgelegd ter terechtzitting in eerste aanleg.***)

In plaats daarvan bezigt het hof nog als bewijsmiddel de verklaring van beklaagde tegenover
verbalisant Van Rijbroek, gerelateerd in het reeds al's bewijsmiddel gebezigde ambtsedig proces-
verbaal nr 05.11.0967.01 d.d. 11 me 1986, voorzover inhoudende, zakelijk weergegeven:

Heden zondag | | mei 1986, reed ik al's bestuurder van de personenauto, kenteken.. ., over de
Rijksweg N 59, in de gemeente Geffen.

Ik reed inderichting's-Hertogenbosch over delinker rijstrook met een geschattesnelheid van
90 kilometer per uur. Ik naderde de verkeerslichten. Voor mij reed de heer S. Op de rechter
rijstrook reed een personenauto, merk Opel. Nadat de heer S. de oranje verkeerslichten was
gepasseerd, reed de bestuurder van de Opel naar delinker rijstrook. 1k reed toen nog ongeveer 10
meter achter die Opel. D e bestuurder van de Opel remde af voor het verkeerslicht. Ik remde ook
doch kon een aanrijding niet meer ontwijken.

Strafbaarheid van het bewezenverklaarde en kwalificatie

Het bewezenverklaardeis strafbaar en levert op:

,,Overtreding van artikel 49 tweede lid van het Reglement verkeersregels en verkeerstekens,
»welke overtreding uitdrukkelijk als strafbaar feit is aangemerkt" .

*) De telastelegging luidde:

dat hij op of omstreeks || me 1986 in de gemeente Geffen als bestuurder van een motorrijtuig,
personenauto, daarmee rijdende over de voor het openbaar verkeer openstaande weg, de Rijksweg N 59 zijn
snelheid nier zodanig heeft geregelddat geen gevaar of Ainder voor andere op die weg aanwezige weggebruikers
kon ontstaan, althans niet in staat isgeweest zijn voertuig tot stilstand te brengen binnen de af stand waarover
hij, beklaagde, de weg kon overzienen waarover dezevrij waszijnde hij immers toen aldaar gebotst, althans
aangereden, tegen een voor hem over die weg rijdend of stilstaand ander motorrijtuig, personenauto;

**) Bewezenverklaard is hetgeenin de telasteleggingis opgenomen met uitzondering van hetgeen cursief is
gezet (Red.).

***) De bewijsmiddelen, met uitzondering van de verklaring van de beklaagde ter terrechtzitting van de
krijgsraad luidden:

b. Het ambtsedige proces-verbaal nr. 05.11.0967.01. ..

Dit proces-verbaal houdt voorzover zakelijk weergegeven, ondermeer het volgendein:

a. Alsrelaas van bevindingen en verrichtingen van verbalisanten:

Bij een onderzoek naar de omstandigheden waaronder het hier omschreven verkeersongeval plaatsvond,
werd door ons bevonden dat op 11 mel 1986 in de gemeente Geffen op de voor het openbaar verkeer
openstaande weg, de Rijksweg N 59, een kop-staart-botsing tussen tweerijdende voertuigen plaatsvond. De
aanrijding vond plaats tussen een personenauto, bestuurd door B. geboren ie G. en een personenauto,
bestuurd door HendrikusJohannes Prudon, geboren te Nijmegen op 14 oktober 1948, waarbij eerstgenoem-
de achterop tegen laatstgenoemde is aangereden.

b. Alsdeop 11 me 1986 tegenover verbalisant J. H. van Rijbroek afgelegde verklaring van Hendrikus
Johannes Prudon:

Opzondag | | mel 1986 reed ik a's bestuurder van de personenauto over de Rijksweg N 59, in de gemeente
Geffen, inde richting 's-Hertogenbosch over delinker rijstrook. Ik stond nagenoeg stil voor de verkeerslich-
ten, opdelinker rijstrook. Het verkeerslichtstond toen op oranje. Ik werd toen aangereden aan de achterzijde
door een personenauto.



Verwerping van verweer

Door de raadsman is aangevoerd dat de bestuurder van de aangereden auto geheel verant-
woordelijk is voor de aanrijding en beklaagde daaraan geen schuld heeft.

Het hof verwerpt dit verweer, nu beklaagde blijkens zijn verklaring tegenover de politie
hiervoor as bewijsmiddel gebezigd - bij de nadering van verkeerslichten niet heeft afgeremd
alvorens de Opel voor hem ging rijden, maar eerst nadat hij al achter die Opel reed en de
bestuurder daarvan vervolgens moest afremmen voor de verkeerslichten. Dit te meer waar
—eveneens volgens zijn bovenbedoelde verklaring— de véér de Opel rijdende heer S. de oranje
verkeerslichten al was gepasseerd toen de Opel naar delinker rijstrook reed.

Strafbaarheid van de beklaagde
Beklaagdeisstrafbaar voor hetgeen bewezen isverklaard, nu ook overigens geen omstandig-
heden die zijn strafbaarheid zouden opheffen of uitsluiten, aannemelijk zijn geworden.

Motivering van het niet opleggen van een straf of maatregel
Gezien het bepaalde in artikel 77a van de Provisionele Instructie voor het Hoog Militair
Gerechtshof kanhet hof niet andersdan bepalen dat geen straf of maatregel zal worden opgelegd.
[Volgt: Vernietiging van het vonniswaarvan beroep en bepaling dat geen straf of maatregel zal
worden opgelegd — Red.].

NASCHRIFT

Indien alleen de beklaagde in hoger beroep is gekomen kan het HMG op grond van art. 77a Pl
geen zwaardere straf opleggen dan de krijgsraad heeft opgelegd.

Bij Rijkswet van4 juli 1963 Sth. 294 isin de Provisionelelnstructie art. 76eingevoegd. In de Me-
morie van Toelichting op dit artikel' ) wordt opgemerkt dat het noodzakelijk is dat het HMG in
bepaalde omstandigheden de bevoegdheid heeft om recht op de stukken te doen. Deze bepaling
maakt ket mogelijk een zaak af te doen zonder dat in de afdoening daarvan wegens verblijf buiten
Nederland van de beklaagde vertraging ontstaat. De beoordeling van de vraag of de verschijning ter
terechtzitting van beklaagde nodig i sgeschiedt onafhankelijk van de wens van beklaagdeterzake. Bij
de totstandkoming van het artikel is doelbewust de niogelijkheid dat verdachte — zo #ij dat wenst-
voor het koj'wor dt opgeroepen niet opgenonzen om te voorkomen dat beklaagden zich lange tijd aan
de dienst buiten Nederland zouden kunnen onttrekken.

Mijisééneerdere toepassing vanart. 76e Pl bekend. Deraadsman van beklaagde voerde tegen de
toepassing vanart. 76e bij de HReenaantal bezwaren aan. Deze werden door de HR alle verwor pen.
Zie HR23 december 1981, MRTL XXV (1982) blz. 210 en het naschrift van W.H.V . bij dat arrest.

C.

Hoog Militair Gerechtshof
Sententie van 6 mei 1987%)

President: M r H. de Groot; Leden: Schout-bij-nacht Prof. Mr G. L. Coolen, Mr J. O. de Lange,
Generaal-majoor Mr A.J. T. Dérenberg; Raad: Schout-bij-nacht b.d. Mr J. Grippeling.
Raadsman: Mr J. Pen, advocaat te Amsterdam.

Opzettelijke ongehoorzaamheid — Totaal rveigeraur.
Dekrijgsraad legde een gevangenisstraf op van zesmaanden met aftrek van voorarrest en ontslag

1y A.F.Steffen,De partiéle wijziging van de militairestraf- en tuchtrechtwetgevingbij de rijkswettenvan 4
juli 1963, 's-Gravenhage 1971, blz. 419.

*)aEdij arrest van 10 november 1987 is het tegen deze sententieingestelde beroep in cassatie door de Hoge
Raad verworpen (Peek). (- Red.).



uit de militaire dienst. Beklaagde gaat van dit vonnisin hoger beroep. Het HMG veroordeelt
beklaagde, van wieinmiddelsiskomen vast te staan dat hijmedisch ongeschikt moet worden geacht
voor de militaire dienst, tot een gevangenisstraf van honderdzsstig dagen met aftrek van voorarrest
en ontslag uit de militaire dienst.

(MCW art. 1; WMSr art. 114)

Sententie,

op het hoger beroep van beklaagde tegen het vonnis van de arrondissementskrijgsraad te
Arnhem van 2 februari 1987, waarbij H.v.L. te A., geboren te Amsterdam, 28 november 1963,
dpl. sld., beklaagde, terzake van ,,Opzettelijke ongehoorzaamheid, terwijl de schuldige in zjn
,,ongehoorzaamheid volhardt nadat een meerdere hem uitdrukkelijk op zjn strafbaarheid heeft
,»gewezen" isveroordeeld tot een gevangenisstraf van zesmaanden met aftrek van voorarrest en
ontslag uit de militaire dienst zonder ontzetting van de bevoegdheid bij de gewapende macht te
dienen.

Het onderzoek van de zaak

De beklaagde, bijgestaan door zijn raadsman mr J. Pen, ister terechtzitting in hoger beroep op
6 mei 1987 verschenen en gehoord.

De wnd advocaat-fiscaal voor de krijgsmacht, mr dr Meijering heeft gevorderd het vonnis,
waarvan hoger beroep, te bevestigen behoudens ten aanzien van de opgelegde straf in zoverre
opnieuw rechtdoende, beklaagde te veroordelen tot een gevangenisstraf van honderdzestig
dagen met aftrek van voorarrest en ontslag uit de militaire dienst met ontzetting van de
bevoegdheid om bij de gewapende macht te dienen.

Het hof heeft beraadslaagd naar aanleiding van het onderzoek in hoger beroep en in eerste
aanleg.

Het bestreden vonnis
Voormeld vonnis moet worden vernietigd omdat het hof tot een andere bewezenverklaring en
strafoplegging komt.

De telastelegging
Aan de beklaagde is telastegelegd, hetgeen daaromtrent is vermeld in de hierna ingevoegde
fotocopie van de dagvaarding.**)

De hewezenverklaring

Bewezeniis:

dat beklaagde terwijl beklaagde als dienstplichtig soldaat in werkelijke dienst was bij de
Koninklijke Landmacht, 27 november op 1986 te Nieuwersluis, nadat beklaagdes militaire
meerdere, wachtmeester | der Koninklijke Marechausse J. Lanting, beklaagde de opdracht had
gegeven om passende militaire kleding aan te trekken, heeft geweigerd aan dat dienstbevel te
gehoorzamen, waarbij beklaagde opzettelijk in beklaagdes ongehoorzaamheid heeft volhard,
nadat genoemde meerdere beklaagde uitdrukkelijk op beklaagdes strafbaarheid had gewezen

Het hof acht niet wettig en overtuigend bewezen hetgeen aan beklaagde meer of andersis
telastegelegd, zodat hij daarvan moet worden vrijgesproken.

**) Detelastelegging luidde:

dat beklaagde terwijl beklaagde als dienstplichting soldaat in werkelijke dienst was bij de Koninklijke
Landmacht, in elk geva als militair in de zin der wet, op of omstreeks 27 november 1986 te of nabij
Nieuwersluis, in elk geval in Nederland, nadat beklaagdes militaire meerdere, wachtmeester | der Koninklij-
ke Marechaussee J. Lanting, beklaagde de opdracht had gegeven om passende militaire kleding aan te
trekken, heeft geweigerd en/of opzettelijk heeft nagelaten aan dit dienstbevel te gehoorzamen, waarbij
beklaagde opzettelijk in beklaagdes ongehoorzaamheid heeft volhard, nadat genoemde meerdere beklaagde
uitdrukkelijk op beklaagdes strafbaarheid had gewezen.



De bewijsmiddelen

De bewezenverklaring steunt op de volgende bewijsmiddelen:

1. Deverklaring van beklaagde afgelegd ter terechtzitting in hoger beroep voorzover inhou-
dende, zakelijk weergegeven:

Op 27 november 1986 heb ik te Nieuwerduis van de wachtmeester der eerste klasse der
Koninklijke Marechaussee L anting de opdracht gekregen om passende militaire kleding aan te
trekken. Ik heb geweigerd aan dit dienstbevel te gehoorzamen, ook nadat die wachtmeester mij
op de strafbaarheid van mijn weigering uitdrukkelijk had gewezen. 1k wil niets met het leger te
maken hebben. 1k weiger een beroep te doen op de Wet gewetensbezwaren militaire dienst.

2. Een Justitiéle Verklaring, opgemaakt te Nieuwersluisop 28 november 1986 door de wnd
commandant Staf detachement, voorzover inhoudende, zakelijk weergegeven, dat beklaagde op
27 november 1986 als militair in werkelijke dienst was bij de Koninklijke Landmacht.

3. Eenambtsedig proces-verbaal, ... voorzover inhoudende, zakelijk weergegeven alsverkla-
ring van J. Lanting, wachtmeester der eerste klasse der Koninklijke Marechaussee, tegenover
verbalisanten:

Op 27 november 1986 had ik dienst te Nieuwersluisen ik was gekleed in het uniform der
Koninklijke Marechaussee, met daarop rangonderscheidingstekenen van wachtmeester der
eerste klasse der Koninklijke Marechaussee. Op 27 november 1986 heb ik te Nieuwersluis de
dienstplichtig soldaat H.v.L., Registatienummer 63...., meegenomen naar de onderdeel beheer-
der, teneinde hem aldaar gereedliggende passende militaire kleding te verstrekken. Bij de
onderdeel beheerder aangekomen heb ik, hem gezegd: ,,Ik ben de wachtmeester der eerste klasse
,,Lanting, dienende bij de Koninklijke Marechaussee, thans tewerkgesteld als onderofficier van
,,compagniedienst in de Koning Willem ITI kazerne en als zodanig ben ik uw militaire meerdere
,»en daarom dient u de door mij gegeven bevelen uit tevoeren™. Ik heb de soldaat v.L. het bevel
gegeven de gereedliggende passende militaire kleding aan te trekken, zeggende: ,,Trek deze
,»,passende militaire kleding aan™. De soldaat v.L. weigerde, zeggende: ,,Nee". Hierna heb ik de
soldaat v.L. er uitdrukkelijk op gewezen, dat hij aan de door mij gegeven bevelen diende te
gehoorzamen, met de woorden: ,,Hierbij wil ik uer uitdrukkelijk op wijzen, dat u, door niet aan
,,de door mij gegeven bevelen te gehoorzamen, u, zich schuldig maakt aan een ernstig strafbaar
feit." Hierop gaf ik soldaat v.L. nogmaals de opdracht de gereedliggende passende militaire
kleding aan te trekken, zeggende: ,, Trek deze passende militaire kleding aan™. De soldaat v.L.
weigerde opnieuw.

Strajbaarkeid van het bewezenverklaarde en kwalificatie

Het bewezenverklaarde is strafbaar en levert op ,,0pzettelijke ongehoorzaamheid, terwijl de
»Schuldige opzettelijk in zijn ongehoorzaamheid volhardt nadat een meerdere hem uitdrukkelijk op
»Zzijn strafbaarheid heeft gewezen™ .

Strajbaarheid van de beklaagde
Beklaagde is strafbaar voor hetgeen bewezen is verklaard, nu geen omstandigheden die zijn
strafbaarheid zouden opheffen of uitsluitend, aannemelijk zijn geworden.

Motivering van de straf

Nate noemen strafoplegging isin overeenstemming met de aard van het feit en de omstandig-
heden waaronder het is begaan en met de persoon en de persoonlijke omstandigheden van
beklaagde zoals van een en ander uit het onderzoek is gebleken.

Daarbij neemt het hof het volgende in aanmerking.

Het betreft hier een ernstig strafbaar feit, ook in vergelijking tot andere delicten.

Beklaagde heeft immers niet aleen het bewuste dienstbevel geweigerd, maar tevens doen
blijken dat hij elk dienstbevel zou hebben geweigerd en ook zal weigeren, omdat hij geenmilitaire
dienst wenst te verrichten. Dit heeft tot gevolg dat hij —anders dan het overgrote dedl van de
dienstplichtigen die voor de werkelijke militaire dienst worden opgeroepen - die dienst met ale
daaraan verbonden inconveniénten niet zal verrichten, noch in vredestijd voor eerste oefening en
voor herhalingsoefeningen, noch in geva van oorlog, oorlogsgevaar en andere buitengewone
omstandigheden.



Daarbij komt dat beklaagde uitdrukkelijk te verstaan heeft gegevendat hij geen beroep wenst
tedoen op de Wet Gewetensbezwaren militairedienst. Dit betekent dat hij ook geen zogenaamde
vervangendc dienst zal doen, zoals diegenen onder de dienstplichtigen, wier bezwaren tegen de
militaire dienst als ernstige gewetensbezwaren zijn erkend.

Nu beklaagde al dus welbewust niet wenst te voldoen aan de op hem rustende grondwettelijke,
nader bij en krachtensde Dienstplichtwet geregeldeverplichtingen, en hij evenmin gebruik wenst
te maken van de mogelijkheid vrijstellingvan die verplichtingen overeenkomstig de eveneens uit
de Grondwet voortvloeiende Wet Gewetensbezwaren militairen dienst te verkrijgen, zal hij de
strafrechtelijke consequenties van zijn handelen moeten aanvaarden.

Op grond van het voorgaande en mede uit een oogpunt van general e preventieenerzijds, doch
anderzijds gelet op het feit dat thans is kunnen worden vastgesteld, zulks op grond van de
verklaring van M. van Ormond, arts, hoofd G.A. Dienstplichtkeuring DM GD, afgelegd op 29
april 1987 tegenover de op 22 april 1987 door het hof aangewezen commissaris, dat beklaagde
medi sch ongeschikt moet worden geacht voor demilitairedienst, acht het hof een onvoorwaarde-
lijke gevangenisstraf van na te noemen duur noodzakelijk en gerechtvaardigd.

Op grond van het begane misdrijf acht het hof beklaagde tevens ongeschikt in de militaire
stand te blijven, echter niet zodanig dat hij van de bevoegdheid om bij de gewapendemacht tedie-
nen behoort te worden ontzet.

[Volgt: Vernietiging van het vonnis waarvan beroep en veroordeling tot gevangenisstraf voor
de duur van honderdzestig dagen met aftrek van voorarrest en ontslag uit de militaire dienst
zonder ontzetting van de bevoegdheid bij de gewapende macht te dienen. — Red.].

TUCHTRECHTSPRAAK
Hoog Militair Ger echtshof
Beschikking van 21 oktober 1987

President: Mr H. de Groot; Leden: Schout-bij-nacht Prof. Mr G. L. Coolen, Generaal-majoor
Mr C. Beljaars; Raden: Mr J. H. van Overbeek, Luitenant-generaal b.d. A.W. Th. Gijsbers,
Luitenant-generaal b.d. C. Baas.

De verplichting te 22.00 uur in de kazerne terug te zijn en aldaar tot de daarop volgende ochtend
07.00 uur ze verblijvenkan rnzet opgelegd worden aan militairen dieniet zijn gehuisvest op dekazerne.

(WK art. 3,1id 3., 67 ev.)

Eindbeslissing van het Hoog Militair Gerechtshof op het beklag van S. dienstplichtig
kanonnier -hierna aangeduid met ,,klager" terzake van een hem opgelegde krijgstuchtelijke
straf.

|. Verloop van de procedure:

Klager werd op 6 maart 1987 door decommandant vanT.. . . Batterij van... Afdelinggestraft
met de krijgstuchtelijke straf van drie (3) dagen deverplichtingte 22.00 uur in de kazerneterug te
zijnen aldaar tot dedaarop volgendeochtend 07.00 uur te verblijven met alsomschrijvingvan de
strafreden:

,,Ondanks meerdere waarschuwingen wederom de morgendienst ca 5 (vijf) minuten te laat
,,aangevangen”.

Een door klager tegen die bestraffing ingediend beklag leidde tot de beschikking van de
commandant van. .. Afdelingvan 16 maart 1987, waarbij de strafoplegging werd gehandhaafd.

De zaak is behandeld ter terechtzitting van 7 oktober 1987.
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Il. Beoordeling van het beklag

Door klager is ter terechtzitting van het hof aangevoerd, dat hij het feit omschreven in de
strafreden erkent, doch de opgelegde straf onjuist vindt omdat hij ontheven isvan de verplichte
huisvesting op de kazerne en de opgel egde straf voor hem zo zwaarder uitwerkt dan destraf van
licht arrest (zijnde een zwaardere straf), omdat hij laatstgenoemde straf wel — en eerstgenoemde
straf niet thuis mag ondergaan.

Op grond van de verklaring van klager stelt het hof vast dat klager het in de strafreden
omschreven krijgstuchtelijke vergrijp heeft begaan.

Het hof isechter met klager van oordeel dat de opgelegdestraf onjuist is.

Zowd op grond van de wetsgeschiedenis, de tekst van artikel 3, derde lid van de Wet op de
Krijgstucht (WK), waarin wordt vermeld ,,terug zijn op de kazerne", hetgeen huisvesting op de
kazernevoorondersteld, alsook opgrond vanderelatievezwaartevan deonderhavigestraf in het
systeem van krijgstuchtelijke straffen, zoals daarvan blijkt in paragraaf 11T WK, is het hof van
oordeel dat dezestraf niet kan worden opgelegd aan militairen die niet (verplicht) zijn gehuisvest
opo de kazerne.

Derhalve kan onderhavige strafoplegging niet in stand blijven.

Gelet opdesinds het begaan van het vergrijp verstreken tijd en opdeomstandigheid dat klager
inmiddels met klein verlof isvertrokken, zal het hof volstaan met het opleggen van na te noemen
straf.

I1I. Eindbedlissing

Het hof:

Wijzigt de opgelegde straf in berisping.

Handhaaft de strafoplegging voor het overige.

Bepaalt dat een afschrift van deze eindbeslissing zal worden toegezonden aan de klager, de
strafoplegger, de beklagmeerdere, de advocaat-fiscaal voor de krijgsmacht en aan de minister
van defensie.

NASCHRIFT

Licht arrest kan worden opgelegd aan militairen dieniet op de kazerne zjn gehuisvest (zieVS27-
1 pt 32). Het arrest dient dan door of namens de strafoplegger gecontroleerd te worden. In de
praktijk gebruikt men vaak daartoe de telefoon; ook worden er we/ controle-rondes gereden.

Het Hof heeft nu duiddijk uitgesproken dat de straf' van de ,,verplichting™ niet opgelegd kan
worden aan militairen die niet op de kazerne zjn gehuisvest.

In het toekomstig recht komt het licht arrest te vervailen. Daarvoor in de plaats komt de-sterk
geclausul eerde straf van ,,uitgaansverbod'. Naar mijn weten is nog niet geregeld hoe deze straf
geéxecuteerd moet worden ten aanzien van ,,buitenslapers’. W.

Hoog Militair Gerechtshof
Beschikking van 6 januari 1988
President: Mr H. de Groot; Leden: Schout-bij-nacht Prof. Mr G. L. Coolen, Mr J. O. de Lange,
Generaal-majoor Mr A.J.T. Dorenberg; Raden: Generaal-majoor b.d. C. van der Kun,
Generaal-majoor b.d. S. van der Pal.

Degrenzen van de betamelijkheid en de krijgstucht inaanmerkelijke mate over schreden door zich
tegenover een ondergeschikte laatdunkend uit te laten over Zijn chef.

(WK art. 37,67 ev.)

Eindbeslissing van het Hoog Militair Gerechtshof op het beklag van T., kapitein te E. - hierna
aangeduid met ,,klager™terzake van een hem opgelegdekrijgstuchtelijke straf.
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I. Verloop van de procedure

Klager werd blijkens hetin het dossier aanwezigestraffenformulier op 29 september 1986 door
de Commandant van ... aangezegd dat hij werd gestraft met een geldboete vanf 50, met als
omschrijving van destrafreden: ,, Terwijl zijn chef aan een medewerker een stuk aanbood om uit
»tetypen en daarbij verzocht om op eventuele schrijffouten te letten, de opmerking gemaakt:
»,EN haal de stommiteiten er tegelijkertijd ook maar uit", althans woorden van gelijke
,»Strekking. Zich hierbij tegenover een ondergeschikte laatdunkend uitgelaten over zijn chef,
,,hoewel naar zijn zeggen ¢.c.a. alsgrap was bedoel d. Bij de bepaling van de straf maat isrekening
,»gehouden met het feit dat betrokkenein 1985 krijgstuchtelijk werd gestraft met licht arrest."

Een door klager tegen die bestraffing op 30 september 1986 ingediend beklag leidde tot de
beschikking van de Provinciaal militair commandant Overiissel van 19 november 1986. waarbii
het beklag n u het wasingediend vé6r aanvang van de beklagtermijn— niet-ontvankelijk werd
verklaard.

Het hof heeft een van zijn leden tot commissaris benoemd teneindeeen onderzoek intestellen.

Het verzoek van klager is daarna behandeld ter terechtzitting van 16 december 1987.

Klager werd daarbij gehoord, bijgestaan door zijn vertrouwensman.

11. Beoordeling van het beklag

Door klager is bij zijn verhoor door de door het hof aangewezen commissaris alsmede ter
terechtzitting van het hof aangevoerd, dat op het straffenformulier weliswaar alsdatum van de
strafoplegging is vermeld 29 september 1986, maar dat de strafoplegger hem reeds op 25
september 1986 heeft medegedeeld dat hij de strafmaat had vastgesteld op een geldboete van
,f50,—en dat hij de omschrijving van de strafreden na het weekend zou mededel en; dat hij. klager,
daarom van het standpuntisuitgegaan dat hij op 25 september 1986 isgestraft, zodat zijn beklag
isingediend binnen de daarvoor gestelde termijn; dat hij de op het straffenformulier vermelde
datum van strafoplegging onjuist acht.

Het hof isvan oordeel dat dedoor klager beschreven gang van zaken, welke bevestigd isdoor
de strafoplegger in diens tegenover de door het hof aangewezen commissaris afgelegde verkla-
ring, allegrond biedt voor de onzekerheid die bij klager isontstaan met betrekking tot devraag of
hij nu op 25 september 1986 of op 29 september 1986 is gestraft. Deze onzekerheid, waarvan de
bron ligt bij de door dc strafoplegger gevolgde, weinig gelukkige procedure, kanin elk geval niet
werken ten nadele van klager. Het hof meent daarom dat het beklag door de beklagmeerdereten
onrechte niet-ontvankelijk is verklaard.

Het hof ziet m e d egelet op klagersverzoek ter terechtzitting van het hof om de zaak ook ten
gronde te behandelen — geen aanleiding de zaak naar dc beklagmeerdere terug te verwijzen ter
verdere behandeling.

Uit destukken, m.n. uit deverklaringen afgelegd bij de door het hof aangewezen commissaris
alsmede ter terechtzitting van het hof is gebleken dat het in omschrijving van de strafreden
weergegeven feit door klager is gepleegd.

Het hof zou - nu bij dit feit de strafoplegger zelf al's persoon zo rechtstreeks was betrokken —
het een verstandig beleid hebben geacht indien de strafoplegger de afdoening van dit feit zou
hebben overgelaten aan de naasthogere commandant.

Het hof acht de opgelegde straf te hoog, in aanmerking genomen de omstandigheden
waaronder het vergrijp is begaan en de persoonlijkheid en het doorgaand gedrag van de klager.
Bij de strafoplegging is blijkens een aantekening op het straffenformulier, inhoudende ,,Bij de
,,overweging tot krijgstuchtelijke afdoening is rekening gehouden met het feit dat betrokkene
,»Zich nogonlangseveneensongepast heeft uitgelaten™ een ander feit in aanmerking gebracht, dat
enige tijd geleden zou zijn gepleegd, doch dat aan de klager niet eerder is verweten en
waaromtrent op geen enkele wijzeenig onderzoek isingesteld. Aan zodanig feit kan thansin het
kader van de onderhavige strafoplegging geen gewicht worden toegekend. De vermelding dat
klager eerder krijgstuchtelijk isgestraft acht het hof in het onderhavige geval overbodig.

Het hof isvan oordeel dat de omschrijving van destrafreden zichindit geval kan beperken tot
een louter feitelijke weergave van het krijgstuchtelijke vergrijp.

D evertrouwensman van de klager heeft aangevoerd dat klager ten onrechte bij de behandeling



van dezaak door destrafoplegger niet in degelegenheidisgesteld zich door cen vertrouwensman
tedoen bijstaan. Indien de vertrouwensman van klager hierbij de bedoeling heeft gehad testellen
dat om die reden de strafoplegging niet in stand kan blijven, kan het hof de vertrouwensman
daarin niet volgen. Klager isimmers bij de behandeling van zijn zaak door het hof bijgestaan
door zijn vertrouwensman. Bij deze behandeling wordt de gehele strafoplegging opnieuw door
het hof onderzocht. Onder die omstandigheden is klager in zijn verdediging noch anderszinsin
zijn belangen geschaad.

Voorts heeft de genoemde vertrouwensman gesteld dat de aan klager verweten opmerking
door hem is gemaakt bij wijze van grap.

Wat daar ook van zij, het hof isvan oordedl dat door het bezigen van deze woorden in bijzijn
van de betreffende meerdere en de betreffende medewerkster, losvan devraag of deze woorden al
of niet als grap waren bedoeld, klager de grenzen van de betamelijkheid en de krijgstucht in
aanmerkelijke mate heeft overschreden Voor wat betreft de opmerking van de vertrouwensman
dat ook de strafoplegger zelf niet vrij uit gaat in het maken van dergelijkeopmerkingen, merkt het
hof op dat zulks geen rechtvaardiging oplevert voor klager. Indien de strafoplegger zich op
dergelijke wijze tegenover klager zou hebben geuit, staan aan klager voldoende middelen ter
beschikking daarover zijn beklag te doen.

I'n het licht van het hiervoor overwogene behoren de opgel egdestraf en de omschrijving van de
strafreden te worden gewijzigd.

I11. Eindbedlissing

Het hof:

Vernietigt de beschikking op beklag.

Wijzigt de opgelegde straf in berisping, mondeling ten uitvoer gelegd.

Wijzigt de omschrijving van de strafreden, zodat deze komt te luiden: ,, Terwijl zijn chef aan
,»een medewerkster een stuk aanbood om uit te typen en daarbij verzocht om op eventuele
,,»schrijffouten te letten, de opmerking gemaakt: ,,En haal de stommiteiten er tegelijkertijd ook
,»,maar uit.", althans woorden van gdlijke strekking™.

Verstaat dat het door klager ten onrechte geleden nadedl zal worden hersteld.

Bepaalt dat een afschrift van deze eindbedlissing zal worden toegezonden aan de klager, de
strafoplegger, de beklagineerdere, de advocaat-fiscaal voor de krijgsmacht en aan de minister
van defensie.

NASCHRIFT

|. Reeds eerder heeft het HMG te kennen gegeven dat een beklagmeerdere die enige matze van
betrokkenheid bij de strafoplegging #eeft gehad de behandeling van het beklag moet overdragen aan
de naast hogere tot straffen bevoegde meerdere. [ Zieook mijn naschrift hijf HMG 06-05-87 MRT
L XXX (1987) blz.370.) Het beginsd van fair-play — dat ook een rol speelt in het tuchtrecht— brengt
met zichmeedat ook een strafoplegger zichin zo'ngeval moet verschonen en de strafoplegging dient
over te dragen aan de naasthogere tot straffen bevoegde meerdere.

2. Bij mijn weten levert een te vroeg ingediend beklag in de praktijk zelden moeilijkheden op.
Nadar deklager is gewezen op het feit dat het beklag te vroegisingediend blijft zo'n beklag indere-
gel gewoon nog een dag liggen inliet bureau van de strafoplegger, waarna het stuk ter hand wordt ge-
nomen in de daarvoor bestemde termijn.

3. Bij bepaling van de strafmaat neemt ook het Hof aan dat rekening moet worden gehouden met
het doorgaand gedrag. Dat kan door te wijzen naar eerder opgelegde krijgstuchtelijke straffen. In
deze casus werd klager blijkens een aantekening op het straffenforrnulier — een ander feit mede
aangerekend omtrent welk feit geen gelegenheid tot verweer was geboden. Dit ging het Hof te ver.

W.



Hoog Militair Gerechtshof
Beschikking van 23 september 1987

President: M r H. de Groot; Leden: Mr J. O. de Lange, Generaal-majoor Mr A.J. T. Dérenberg;
Raden: Generaal-majoor b.d. F. M. van Pul, Luitenant-generaal b.d. J. G. Roos.

(WK art. 67 ev., WMSr art. 114)
Geweigerd te gehoorzamen aan dienstbevelen van een lid van een militaire patrouille.

Eindbeslissing van het Hoog Militair Gerechtshof op het beklag van X, sergeant der eerste
klasse, geplaatst hij ... squadron op de Vliegbasis Volkel - hierna aangeduid met , klager” -
terzake van een hem opgelegde krijgstuchtelijke straf.

I. Verloop van de procedure;

Klager werd op 21 mei 1986 door de commandant ...squadron gestraft met acht dagen
verzwaard arrest met al's omschrijving van de strafreden:

,.Diverse malen een opdracht van een militairemeerderedan wel een functionele meerdereniet
,,uitgevoerd."

Een door klager tegen die bestraffing ingediend beklag leidde tot de beschikking van de wnd
commandant van de vliegbasis Volkel/De Peel van 30 mei 1986, waarbij de straf oplegging werd
gehandhaafd.

De zaak is behandeld ter terechtzitting van 8 oktober 1986.

Klager isdaarbij gehoord, bijgestaan door zijn vertrouwensman J. C. F. M. Aghina, luitenant-
kolonel-vlieger-arts.

Het hof heeft vervolgens een van zijn leden tot commissaris benoemd teneinde een nader
onderzoek in te stellen.

Het verzoek van klager isdaarna wederom behandeld ter terechtzitting van 9 september 1987.

Klager is daarbij gehoord, bijgestaan door zijn vertrouwensman.

11. Beoordeling van het beklag:

Door de vertrouwensman is ter terechtzitting van het hof aangevoerd, dat de klager toen hij
over de basis reed op zijn skeelers is aangezien voor een infiltrant, waardoor de zaak is
geéscaleerd. Onder deze bijzondere omstandigheden heeft klager dienstbevelen geweigerd.
Voorts heeft de vertrouwensman gesteld dat in deze zaak een aantal vormfouten zijn gemaakt.
Gelet op de materiéle en formele gang van zaken dient de strafoplegging al dus de vertrouwens-
man teniet te worden gedaan.

Door klager is verklaard ter terechtzitting van 8 oktober 1986 respectievelijk 9 september
1987, zakelijk weergegeven:

,.Op 27 september 1985 wasik aan het trainen opde Rondweg op devliegbasis Volkel, met z.g.
wielschaatsen. D at istoegestaan. |k traindedaar regelmatig en hebdaar tevoren nooit opmerkin-
gen over gekregen. O peen gegeven moment stopteer naast mijeen combi van waaruitiemand ze,
dat ik moest instappen. Ik herkende het personeel in de combi nict als patrouille, omdat zein de
combi bleven zitten en ik aan het schaatsen was. | k zag geen patrouille-onderscheidingstekens. [k
reed verder en de combi reed achter mij aan. O p een gegeven moment kwamen ze weer naast mij
rijden en zeiden opnieuw, dat ik moest stoppen, omdat er anders geweld zou worden gebruikt. 1k
zei toen, dat ze wel goed moesten weten wat ze deden. Op een goed moment kwam er uit
tegenovergestelde richting een combi op mij afrijden. Uit die combi kwam de sergeant Van Baal
dieop mij af rendeen riep dat ik moest stoppen. Omdat ik nog vaart had, greep ik hemvast, ook
om niet Uit mijn evenwicht te raken. Je kunt nl. op skeelers niet remmen. Ik wilde dus zeker niet
gaan vechten. Vervolgens werd ik door de sergeant Van Baal samen met nog een paar man tegen
de grond gewerkt, waarbij ik werd geslagen. Omdat ik op skeelerswas, zocht ik nog wel houvast
om mij heen, omovereind teblijven, maar ik waskansloos. Vervolgenslieten zemij los, waarnaik



boos ben verder geschaatst. Ik ben toen opgepikt door een ambulance van de MGD en heb op
mijn kamer op de MGD mijn skeders afgedaan. Ik was woedend en stond te trillen op mijn
benen. Toen kwamde kapitein Hendriksbinnen, dietegen mij tekeer ging en zei dat ik mee moest
naar de officiervan dewacht (OVW).lk z& dat ik mij eerst wilde omkleden, maar ik moest direkt
mee. Ik werd toen zo boos, dat ik heb geweigerd ommee te gaan, ook nadat die opdracht werd
herhaald. Daarna is die kapitein weggegaan".

De verklaring van korporaal J.D. P. Schouwen, afgelegd op 24 februari 1987 bij de door het
hof aangewezen commissaris luidt zakelijk weergegeven:

,,Op 27 september 1985 kreeg ik alsc. IMP van sergeant Van Baal de opdracht ommet de pe-
trouillein decombi naar derolbaante gaanomdat daar een schaatser aan het trainen zou zijn.Op
derolbaan zag ik echter niemand.Wel zagik even later een schaatser op de Rondweg ter hoogte
van kop 2.4. Ik reed zelfen stuurde de combi naar de schaatser toe. Toen ik bij hemwas deed ik
het raampjerechtsnaast me open envroeg de schaatser te stoppen. Ik herkende de schaatser niet.
Ik wist ook niet of het een militair was. De schaatser 28 tegen mij dat hij niet wilde stoppen, om-
dat hij aan het traincn was. 1k bleeftoen naast hem rijden en vroeg hem nogmaals te stoppen.
Toen hij dat nog niet deed heb ik via de mobilofoon contact opgenomen met de sergeant Van
Baal, die mij de opdracht gafde schaatser mee te nemen naar de OVW.Toen ik de schaatser ze
dat ik hem moest meenemen, bleef hij doorschaatsen.Van de zjde van de OVW werd mij de
opdracht gegeven de sergeant toch mee te nemen, eventueel met gebruikmaking van geweld. 1k
gaf dit wederom door aan sergeant X, doch deze bleef weigeren te stoppen en met ons mee te
gaan.Volgensmij moest sergeant X uit mijn gedrag begrijpen,dat hij met een patrouillete doen
had."

De verklaring van kapitein A.G. Hendriks, afgelegdop 24 februari 1987 hij de door het hof
aangewezen commissaris.

,»Toen mij op 27 september 1985 in mijn functievan plaatsvervangend commandant LB

squadron-Ops. off. werd gemeld, dat er eenschaatser/sporter op de rolbaan was gesignaleerd gaf
ik opdracht omdie naar de OVW te doen brengen. Dat iseen standaard procedure. Ik gafdieop-
dracht aan de onder officier(OOVW)van de wacht, diedit naar ik wist aan de OVW, de sergeant
Van Baal zou doorgeven. Na enigetijd,ongeveer een kwartier kwam deOOVW hij mij die zei dat
e problemenwaren. De gesignaleerde schaatser wenste namelijk niet mee te komen. 1k z& de
OOVW dat er dan gehandeld moest worden overeenkomstig de consignes, dieinhielden dat in
het uiterste geval gepast geweld mocht worden gebruikt.Wij wisten op dat moment niet dat het
om eenmilitair ging. De schaatser vid in de categorieongeidentificeerde personen.W ehadden d
ecns eerder met twee ,,vredesvrouwen’ te maken gehad op de rolbaan. Na ruim een kwartier
kwam een opgewonden luitenant bij mij met de mededeling dat e gewdd gebruikt was, met
betrekking tot het geval van de schaatser. Ik ging naar deOOVW, diemij verteldedat er wel klap-
penwaren gevallen,maar dat & niet was geschoten. De exactetoedracht kon hij mij niet melden.
Ik ben toen samen met de luitenant Tieland naar de plaatsvan het voorval gegaan. Daar zag ik
sergeantVan Baal, een schaatser en de | .M.P. Tezelfdertijd kwam e een auto aanrijden van de
M.G.D. De schaatser reed in de richting van die laatstgenoemde auto en stapte daarin. Ik sprak
toen de sergeantVan Baal aan, diemij verteldedat de schaatser X was.Voor zover ik me nog kan
herinnerenwas het toen de eer ste keer dat ik hoordedat het omeen militair ging. Ik hebtoen van
de sergeantVan Baal gehoord dat hij eenklap had gekregenin zijn gezicht. 1k besloot samen met
deluitenant Tieland achter deauto vande MGD aan te gaan om precieste wetente komen wat er
gebeurd was. Bovendien was naar ik wist inmiddelsde Koninklijke marechausseeingeschakeld,
om naar dewacht te komen. Ik wildenaar de MGD toegaanomde sergeant X deopdracht te ge
venmee te gaan naar de wacht, naar dc Koninklijke marechaussee. Toen ik daar binnenging tr of
ik de sergeant X in een bureauruimte aan. Ik hebtoen tegen hem gezegd met mij meete gaan naar
het gebouw van de OVW. Hij weigerde dit echter, ook later toen ik hem het dienstbevel gafom
meete gaan. Toen hij bleefweigerenhebik hem op deconsequenties gewezen. De sergeant X was,
toenik hembij de MGD aantrofwd geémotioneerd,echter niet zodanig dat het niet verantwoord
was een dienstbevel te geven. Ik was van het gebeuren zelf wel opgewonden geraakt."

Op grond van het vorenstaande stelt het hof vast, dat klager diverse malen heeft geweigerd te
gehoorzamen aan dienstbevelen van meerderent.w. de opdrachten van een lid van een militaire

patrouille omin een combi te stappenen van een kapitein om mee te gaan naar de OVW.



Het hof acht onaannemelijk dat klager niet heeft geweten met een militaire patrouille van doen
te hebben gehad. Zeker toen hem werd medegedeeld dat al's hij niet zou instappen geweld zou
worden gebruikt, moet hij dit hebben begrepen. Desondanks heeft hij de opdrachten genegeerd.

Anders dan de vertrouwensman heeft gesteld is het hof van oordeel, dat de escalatie van de
zaak primair het gevolgisgeweest van het optreden van klager, die bevelen van eenlid van een pa-
trouille bleef weigeren.

Alsenigermate verzachtende omstandigheid wil het hof in aanmerking nemen dat klager toen
werd gestoord in zijn volleconcentratie op deintensieve schaatstrai ning, waarmee hij toen bezig
was.

Het hof is voorts, met de vertrouwensman van oordeel dat de afhandeling van onderhavige
zaak niet geheel correct isgeweest. Erisonnodig ved tijd verstreken tussen detijdstippen, waarop

a. defeiten voorvielen (27 september 1985),

b. de toestemming werd verleend tot krijgstuchtelijke afdoening (12 maart 1986) en

c. dekrijgstuchtelijke straf werd opgelegd (21 mei 1986).

Klager noch zijn vertrouwensman treft in dit opzicht enig verwijt.

Onjuist wasdat een tweede beschuldigingwerd uitgereikt ter vervanging van deeerste, wat ook
de reden daarvoor moge zijn geweest.

Het vorenstaande leidt echter naar's hofs oordeel niet tot nietigheid van de strafoplegging,
zoals door en namens klager is bepleit.

Door de vertrouwensman is tenslotte nog gesteld dat de strafoplegger via de verwijzingsoffi-
cier aanwijzingen zouden hebben gekregen met betrekking tot de op te leggen straf. Daarvan is
echter niet gebleken, noch isdit aannemelijk geworden.

Het hof acht het doorgaand gedrag van klager en alle omstandigheden in aanmerking
genomen de opgel egde straf te hoog.

Het isvoorts van oordeel dat de omschrijving van de strafreden de krijgstuchtelijke vergrijpen
onvoldoende feitelijk weergesft.

I11. Eindbeslissing:

Het hof wijzigt de opgelegde straf in vier dagen verzwaard arrest.

Wijzigt de omschrijving van de strafreden, zodat deze komt te luiden:

,,Geweigerd te gehoorzamen aan dienstbevelen van een lid van een militaire patrouille om in
,»€en combi te stappen en van een kapitein om mee te gaan naar de officier van de wacht."

Verstaat dat het door klager ten onrechte geleden nadeel zoveel mogelijk zal worden hersteld.

Bepaalt dat een afschrift van deze eindbeslissing zal worden toegezonden aan de klager, de
strafoplegger, de beklagmeerdere, de advocaat-fiscaal voor de krijgsmacht en aan de minister
van defensie.

ADMINISTRATIEVERECHTSPRAAK
Centrale Raad van Beroep

Uitspraak van 4 juni 1987
nr MAW 1986/9

Voorzitter: Mr J. Boeges; Leden: Mr J.O. de Lange en Mr J. Janssen.

Een onderofficier van de Koninklijke marine diende tegen een over hemdoor de conzmandant van
Hr. Ms..... opgemaakt conduite-rapport een klaagschrift in bij de Commandant der Zeemacht in
Nederland. CZMNED benoemde een commissie van onderzoek en verklaarde vervolgens, nu
ontvangst van ket advies van deze commissie, het klaagschrift gedeeltelijk gegrond. De onderofficier
stelde tegen dit besluit beroep in bij het Ambtenarengerecht te S-Gravenhage. Dit Gerecht
verklaarde het beroep ongegrond, welke uitspraak door de Centrale Raad van Beroep werd
bevestigd.

(Voorschrift conduite-rapporten zeemacht)



UITSPRAAK
in het geding tussen M., wonendete D., eiser, en de Commandant der Zeemacht in Nederland,
gedaagde.

I. Ontstaan en loop van het geding

Onder dagtekening 21 maart 1985 heeft gedaagde eisers klaagschrift tegen het omtrent hem
opgemaakteconduite-rapport gedeeltelijk gegrond verklaard met tenietdoening en wijziging van
onderdelen van het rapport en handhaving van het rapport voor het overige.

Een tegendat bedluit ingesteld beroep heeft geleid tot de uitspraak van het Ambtenarengerecht
te 's-Gravenhage van 8 januari 1986, nr. MAW 19851459, waarbij het beroep is ongegrond
verklaard.

Eiser heeft op daartoe bij aanvullend beroepschrift aangevoerde gronden hoger beroep
ingesteld.

Het geding is behandeld ter terechtzitting van 14 me 1987. Eiser is verschenen in persoon.
Gedaagde heeft zich doen vertegenwoordigen door luitenant ter zee van administratie der le
klasse Mr M. van Seventer, werkzaam bij de staf van gedaagde. Als ambtshalve opgeroepen
getuigeister terechtzitting verschenen en gehoord luitenant ter zee van speciale diensten der 2e
klasse oudste categorie C.J. W. Los, destijds oudste officier a/b van Hr. Ms. . ...

11. Motivering

Omtrent eiser, sergeant-torpedomaker van de Koninklijke Marine, isover de periode van 14
januari 1983 tot 5 september 1983 een conduite-rapport opgemaakt. Dit rapport leidde tot de
brief van decommandant van Hr. Ms.. ... van 3november 1983, waarin aan eiser de mededeling
werd gedaan als bedoeld in punt 261 van het VVoorschrift conduite-rapporten zeemacht.

Het conduite-rapport bevatte in rubriek TIT (karakterbeschrijving) de volgende onderstreepte
passage:

.»Is in Zijn werk nog wel eens gemakkelijk af te leiden. Stelt soms releur ten aanzien van zijn
LHlovaliteit.”,

In de rubrieken 1V tot en met VII werden de volgende waarderingen vermeld:

Onderwerp Beoordeling volgens schaal
inwoorden  incijfers

IV. a. Geschiktheid voor het leiden en oefenen van

manschappen a. goed 6
b. Mate van stuwkracht, die daarbij van hem uitgaat b. goed 6
c. Gave van gezaguitoefenen c. goed 6
d. Wijze van optreden tegenover ondergeschikten d. goed 6
V. a. Bekwaamheidin zijn vak a. goed 7
b. Bruikbaarheid in zijn vak b. goed 6
C. Bruikbaarheid voor de functie(s), waarin hij dient
d. Bruikbaarheid alsinstructeur d - _
e. Bruikbaarheid as beheerder van detail e. goed 6
f.  Bruikbaarheid in het algemeen f. goed 6
g. Geschiktheid voor... g - _
VI. a Militaire eigenschappen a. goed 6
b. Houding tegenover meerderen b. goed 6
c. Plichtsbetrachting en dienstijver c. voldoende 5
VII. Gedrag voldoende 5.

Rubriek X (toelichting) bevatte de navolgende onderstreepte toelichting:
,,Beoordeelde weetr zijn houding t.o.v. zijn meerderen en ondergeschikten niet altijd te vinden,
,,Zodat hij nog wel eens conflicten heeft met hen. Hij leert moeilijk uit deze ervaringen. Isijverig,



»maar alleen bij werkzaamheden die zijn voorkeur genieten. Zijn voorkeur gaat voornamelijk uit
»haar het duiken. Hij babbelt in werktijd graag met vrienden. Beoordeelde toont een geringe
belangstelling voor het wel en wee van het schip en draagt weinig ideeén aan om het schip tot een
,;operationele eenheid te maken."

Gedaagde zag in de inhoud van dit conduite-rapport aanleiding onder dagtekening 24
november 1983 aan eiser een brief te schrijven van de volgende inhoud:

,,Naar aanleiding vandeover U opgemaakte beoordelingover het tijdvak van 14 januari 1983
,,tot 5 september 1983 waarvan U een schriftelijke mededeling hebt ontvangen van de comman-
,dant Mr Ms. ... bij diens brief van 3 november 1983 nummer: PV .... deel ik het volgende
,,mede.

,,Van een militair met uw rang mag een aanzienlijk betere dienstprestatie worden verlangd en
,,verwacht.

,,Een volgende minder gunstige beoordeling zal voor mij aanleiding zijn een verwijzing naar de
,,Commissie van onderzoek ontslag militairen alsbedoeldin het Algemeen militair ambtenaren-
.,reglement (AMAR) artikel 46 te overwegen.

,,U wordt derhalve aangeraden de grootst mogelijke aandacht aan uw dicnstvcrrichtingen te
,.besteden, opdat Uw beoordelingsheeld binnen korte tijd verbetert.

,,Uw commandant zal op 7 me 1984 een conduite-rapport over U opmaken en bij mij indienen."

Eisers tegen voormeld conduite-rapport ingediend klaagschrift alsmede het daarop gevolgde
verweerschrift waren voor gedaagde aanleiding tot het instellen van een commissie van onder-
zoek. Naar aanleiding van het rapport van onderzoek en advies van deze commissie overwoog
gedaagde in het bestreden besluit onder meer:

,,dat bijlage 2, onder B, van VVKM 1, een leidraad verschaft omtrent de toe te passen
,,waarderingen volgens schaal;

,,dat uit onderlinge vergelijking van de achter de onderscheiden waarderingen in deze leidraad
,,telkens vermelde betekenis daarvan volgt, dat er, in geval van een beoordeling met ,,goed-6"
,,toch sprake moet zijn geweest van weliswaar geringe- tekortkomingen, die hebben verhin-
..derd dat klager ter zakevan het betreffende beoordelingsaspect geacht kan worden alleszinste
,,hebben voldaan aan de aan hem te stellen eisen;
,,dat hij, commandant der zeemacht in Nederland, hogergenoemde verwijten kwalificeert als
»geringe tekortkomingen™;
,,dat deze geringe tekortkomingen zich uitstrekken tot de waarderingen in de rubrieken IV, V
,,onder b, c,eenf; VI en VII;
,,dat deze bevinding aanleiding geeft tot herwaardering van de waarderingen volgens schaal in
,;onderdeel ¢ van rubriek VI en die van rubriek VII;
,,dat de feiten, zoals deze uit het onderzoek zijn gebleken, voldoende grondslag vormen om de
,,onderstreepte passages in de rubrieken I11 en X te handhaven, met dien verstande echter. dat
,.genoemdefeiten onvoldoende grondslag vormen voor de passage ,,hij babbeltin werktijd graag
.»m,Met vrienden", weshalve deze laatstgenoemde passage moet worden tenietgedaan."
Gedaagde besliste daarop als volgt:
»Verklaart dit gedeeltelijk gegrond,;

,,Doet te niet
. 1. de hierna tc vermelde beoordelingen met ,,voldoende-5":

,,— rubriek VI c (plichtsbetrachting en dienstijver)
,,— rubriek VII
,,en vervangt dcze beoordelingen telkens door de beoordeling ,,goed-6";
,,2. de onderstreepte passagein rubriek X:

.»,Hij babbelt in werktijd graag met vrienden™:
,,3. brief CZMNED dd. 24 november 1983 nr. PV/1389/29459/83;
,,Bepaalt dat de onderstreepte passages in rubriek X:
.m,Beoordeelde weet zijn houding t.o.v. zijn meerderen en ondergeschikten niet altijd te vinden,
.».2zodat hij nog wel eens conflicten heeft met hen. Hij leert moeilijk uit deze ervaringen. Is
.mijverig, maar aleen bij werkzaamheden die zijn voorkeur genieten.”

,Verplaatst en ingepast worden onder het gestelde in rubriek I11, nu deze passages meer een
,.karakterbeschrijving inhouden dan dat het zodanige bijzonderheden zijn dat zij in rubriek X
,-moeten worden opgenomen;



,,Bepaalt tevens

,,dat vorenstaande wijzigingen in ale exemplaren van het betreffende conduite-rapport zullen
,,worden aangebracht, zulks onder verwijzing naar datum en nummer van deze beschikking;
,,Handhaaft overigens de beoordelingen in het conduite-rapport, waarvan beroep."

De Raad moet nu de vraag beantwoorden of dit besluit in rechte kan standhouden.

De Raad overweegt daartoe als volgt:

I n de gedingstukken en met namein het verslag van onderzoek van genoemde commissieen de
daarinopgenomen verklaringen van dedoor decommissiegehoorde personen (eiser, rapporteur,
beoordelaar en een vijftal getuigen) isde Raad gebleken dat gedurende de beoordelingsperiode
aan eiser een aantal verwijten is gemaakt ter zake van de tekortkomingen in zijn wijze van
dienstvervulling. Zelfs is bij brief van 21 juni 1983 een ,,officiéle waarschuwing" aan eiser
uitgereikt waarin een aantal van die tekortkomingen is vermeld en waarin aan eiser is medege-
deeld dat hij ,,zich ervan bewust (dient) tezijn, alse.e.a. niet spoedig verandert, dit tot uiting zal
,,komenin zijn conduite".

Mede o.g.v. het verhandelde ter terechtzitting isde Raad niet tot het oordeel kunnen komen
dat de in het conduite-rapport opgenomen waarderingen en passages, zoals deze door het
bestreden bedluit zijn komen te luiden, op onvoldoende grond berusten.

Evenmin is de Raad aannemelijk geworden dat —zoals eiser heeft willen stellen— eisers
tocnmaligcchef diein zijnfunctievan,,oudstecfficier het conduite-rapport alsrapporteur heeft
ingevuld, zich bij het vaststellen van de waarderingen door rancuneuze gevoelens heeft laten
Iciden.

Nu niet is gebleken van strijd met een van de gronden genoemd in artikel 58 van de
Ambtenarenwet 1929, komt de Raad evenals de eerste rechter tot de conclusie dat het
bestreden besluit niet voor nietig-verklaring in aanmerking komt.

Beslist wordt als volgt:

I11. Bedlissing
De CeENTRALE RAAD VAN BEROEP,
RECHT DOENDE IN NAAM DER KONINGIN!
Bevestigt de aangevallen uitspraak.—

Centrale Raad van Beroep

Uitspraak van 27 augustus 1987
nr AMP 1985114

Voorzitter: Mr A. G. van Galen; Leden: Mr J. P. Bulte en Mr J. G. Treffers.

Tweejaar isgeen ondergrens

Eiser, gewezen beroepsmilitair en tevens gewezen lid van de Tweede Kamer, ontving zowel een
uitkering ingevolge de Uitkeringswer gewezen militairen als een uitkering krachtens de Algemene
pensioenwet politieke ambtsdragers (APPA). Voor zijn ontslag als beroepsmilitair in 1980 had hij
zich per brief tot gedaagde gewend met de vraag of zjn uitkering krachtens de APPA onder de
werking vid van de verminderingsbepalingen, vervat in art. 5 van de Uitkeringswet, een vraag die
Zijnsinziensontkennend diende te worden beantwoord. Het antwoord op deze brief ontving eiser pas
eind 7983. Toen kreeg hij van gedaagde bericht dat de uitkering krachtens de APPA die hij genoot,
wel VOOr vermindering ingevolge art. 5 van de Uitkeringswer in aanmerking kwam en dat van hem
werd teruggevorderd hetgeen hij over de periode | januari 1981 tot | november 1983 te veel aan
uitkering had ontvangen. Tegen dit bedluit stelde hij beroepin, welk beroep door het Ambtenarenge-
recht te SGravenhuge gedeeltelijk gegrond, gedeeltelijk ongegrond werd verklaard.

In de onder staande uitspraak beantwoordt de Centrale Raad van Beroep de vraag of de uitkering
dieeiser op grond vande APPA ontving als ,,inkomsten uit of in verbandmetarbeid" dient te worden
aangemerkt, bevestigend. Tot terugvordering van hetgeen aan eiser in /987 en in 1982 te veel was



uitbetaald kon gedaagde, gelet op alleaanwezige omstandigheden, in 1983 echter in redelijkheid niet
meer beslissen.
(Uitkeringswet gewezen militairen, art. 5)

UITSPRAAK
in het geding tussen S., eiser, wonende te B., en de staatssecretaris van Defensie, gedaagde.

I. Ontstaan en loop van het geding

Onder dagtekening 29 december 1983 heeft gedaagde ten aanzien van S. een beslissing
genomen, diein fotocopie aan deze uitspraak is gehecht.

Het Ambtenarengerecht te's-Gravenhage heeft bij uitspraak van 11 januari 1985 - waarnaar
hierbij wordt verwezen— rechtdoende op het beroep dat S. tegen voormel de beslissing instelde, de
bestreden beslissing nietig verklaard met bepaling dat een nadere beslissing zal worden genomen
met inachtneming van de uitspraak, het beroepin zoverre gegrond verklaard en voor het overige
ongegrond.

S.isvandeze uitspraak bij de Raadin hoger beroep gekomen. In het berocpschrift heeft hij uit-
eengezet waarom hij zich met de aangevallen uitspraak niet kan verenigen.

S.isop 8 april 1987 overleden waarna het geding is voortgezet ten name van eisers.

Het geding is behandeld ter terechtzitting van 6 augustus 1987. Voor eisers is aldaar
verschenen W. A. van der Mee, wonende te 's-Hertogenbosch, terwijl gedaagde zich heeft doen
vertegenwoordigen door Mr J. H. W. Dohmen, werkzaam bij het Ministerie van Defensie.

I1. Motivering

Voor de Raad is op grond van de gedingstukken en het verhandelde ter terechtzitting het
navolgende komen vast te staan.

S., laatstelijk gewoond hebbende te Breda en overleden op 8 april 1987, wasvan 12 mei 1971
tot 8 juni 1977lid van de Tweede Kamer der Staten-Generaal. Gedurende deze periode kwam hij
als beroepsmilitair van rechtswege op non-actief te staan. Per 8 juni 1977 kreeg hij als oud-
kamerlid een uitkering toegekend als bedocld in artikel 51 van de Algemene pensioenwet
politiekeambtsdragers(APPA). Tevenswerd hij als militair met buitengewoon verlof gezonden
met behoud van bezoldiging. Bij besluit van 26 februari 1980 isaan S.ingaande 1 juni 1980eervol
ontslag verleend als beroepsmilitair, met toepassing van artikel 19, eerste lid onder b, van het
Reglement voor de militaire ambtenaren der Koninklijke landmacht en der Koninklijke lucht-
macht. Vervolgensis hem bij beslissing van 17 september 1980 ingaande | juni 1980¢en uitkering
toegekend ingevolge de Uitkeringswet gewezen militairen, hierna te noemen: de Wet.

Onder dagtekening 29 januari 1980 had S. zich met een brief gewend tot het Hoofd Afdeling
Pensioenen en Wachtgelden van het Ministerie van Defensie te Heerlen. Hij decd daarin
mededeling van het feit dat de Minister van Defensie hem de gclcgenheid had geboden op korte
termijn teworden ontslagen met toekenning van wachtgeld ingevolgede Wet. Alvorensdaarmee
accoord te gaan, aldus vervolgde de brief, wenste S. echter graag zekerheid omtrent de vraag of
zijn uitkering ingevolgde de APPA onder de werking viel van de verminderingsbepalingen
neergelegd in artikel 5van deWet. S. gaf in zijn brief gemotiveerd te kennen dat dit naar zijn me-
ning niet het geval wasen verzocht de geadresseerde zijn standpunt daaromtrent te willen geven.

Van dezijde van gedaagdeis de gevraagde informatie niet schriftelijk verstrekt voor de thans
bestreden beslissing van 29 december 1983.

I'n een brief aan gedaagde van 25 maart 1984 heeft S. gesteld dat, toen een antwoord op zijn
brief uitbleef, hij tussen 26 januari en 6 februari 1980 telefonisch contact had opgenomen met
eerdergenoemde afdeling en dat hem bij die gelegenheid was gezegd dat alles wel in orde was of
woorden van gelijke strekking.

Ter terechtzitting van deeerste rechter heeft S. ter adstructie van zijn stelling dat hij in 1980in
de stellige overtuiging verkeerde dat de uitkering ingevolgde de APPA niet van invloed zou zijn
op zijn uitkering ingevolge de Wet betoogd dat hij anders toch zeker niet zijn inkomen als
adjudant-onderofficier ingeruild zou hebben voor een uitkering ingevolgede Wet ter hoogtevan
80% van het inkomen, verminderd met een korting wegens het ontvangen van wachtgeld uit
hoofde van de APPA.



Op dedoor hem bij het Ministerie van Defensiein te leveren inkomensopgaven over 1980 en
volgende jaren heeft S. geen melding gemaakt van de door hem op grond van de APPA
ontvangen uitkeringen. Gedaagde ontving daaromtrent desgevraagd wel opgaven van de
Inspecteur der Belastingen te Breda (oktober 1981) en het Ministerie van Binnenlandse Zaken
(december 1981).

Onder dagtekening 21 december 1982 is namens gedaagde een onderzoek naar deinkomsten
van S., die voor vermindering in aanmerking zouden komen, opgedragen aan de accountants-
dienst van het Ministerie van Dcfensic. Dezedienst heeft op 2 mei 1983 een verslag uitgebracht. S.
zdlf raaktevan deuitkomst vandit onderzoek endeinterne standpuntbepaling door gedaagdeop
de hoogte doordat einde november 1983, deels ter delging van de in de ogen van gedaagde
ontstane schuld als gevolg van te ved betaal de bedragen, zijn maandelijkse uitkering ingevolgde
de Wet met omstreeksf 2.500,— werd gekort.

Vervolgens heeft gedaagde onder dagtekening 29 december 1983 de thans bestreden beslissing
genomen. Daarbij is, kort samengevat, verstaan dat de neveninkomsten die S. genoot voor zijn
ontslag uit de militaire dienst voor vermindering op zijn uitkering ingevolge de Wet in aanmer-
king kwamen; dat van S. zou worden teruggevorderd hetgeen hij over de periode | januari 1981
tot 1 november 1983 te ved aan uitkering ingevolgde de Wet had ontvangen en dat dit bedrag
-£66.827,67 - zou worden verrekend met een inhouding vanf'l.500, per maand.

De Raad overweegt dienaangaande als volgt.

Tussen partijenisallereerst in geschil of de uitkeringen, die S. op grond van de APPA ontving
dienen teworden aangemerkt al's,,inkomsten uit of in verband met arbeid" indezin van artikel 5
van de Wet. Met de eerste rechter beantwoordt de Raad deze vraag bevestigend. Alslid van de
Tweede Kamer der Staten-Generaal verrichtte S. arbeid in een beroep; de door hem uit dien
hoofde ontvangen schadeloosstelling dient als inkomsten uit arbeid in bovengenoemde zin te
worden aangemerkt. V oorts moet worden gezegd dat de uitkeringingevolgde de APPA, die S. na
en wegens zijn aftreden als kamerlid kreeg toegekend als inkomsten in verband met die arbeid
waren te beschouwen.

De Raad heeft vervolgensde vraag te beantwoorden of gedaagde gerechtigd was hetgeen aan
S. over de hiervoor genoemde periode te veel aan uitkeringingevolgede Wet was toegekend, met
name omdat geen rekening wasgehouden met zijn uitkering ingevolgdede APPA, van hem terug
te vorderen dan wel te verrekenen.

Hoewel gedaagde zich hierbij niet op de uitdrukkelijke wetsbepaling kan beroepen moet hij,
ook naar het oordeel van de Raad, in beginsel bevoegd worden geacht om tot terugvordering/
verrekening over te gaan wanneer bij de definitieve vaststelling van de uitkering ingevolge de
Wet, waarop een belanghebbende aanspraak kan maken, blijkt dat aan deze een te veel aan
uitkeringis uitbetaald. Deze bevoegdheid isevenwel niet onbegrensd; met name het beginsel der
rechtszekerheid kan zich er tegen verzetten dat een integrale terugvordering/verrekening plaats-
vindt.

Gedaagde heeft de periode waarover terugvordering/verrekening in het onderhavige geval
plaatsvindt beperkt tot het tijdvak | januari 1981 tot | november 1983. Daarbij heeft gedaagde
zich beroepen op een uitspraak van het Ambtenarengerecht te's-Gravenhage d.d. 24 juni 1981,
waarin is uitgesproken dat, wanneer de belanghebbende redelijkerwijs geen verwijt treft dat te
weinig op zijn uitkeringingevolge de Wet is gekort, gedaagde bevoegd istot terugvordering van
het teveel betaalde binnen twee jaar na het jaar, waarop de definitieve vaststelling van de
vermindering betrekking heeft.

Uit het betoog van de gemachtigde van gedaagde ter terechtzitting valt af te leiden dat
gedaagde deze termijn van twee jaar, wanneer de belanghebbende te goeder trouw is, als de
minimale periode beschouwt waarover terugvordering kan plaatsvinden en dat bijzondere
omstandigheden hem geen aanleiding geven van die termijn af te wijken.

De Raad overweegt dienaangaande dat wat er zij van de hiervoor genoemde termijn van twee
jaar, welkestelregel ontleend isaan de wettelijke regelsop het terrein van desociale verzekerings-
wetgeving, het reeds genoemde beginsel van de rechtszekerheid op zichzelf bezien mee kan
brengen dat deomstandigheden van het betreffende geval gedaagde dienen te nopen een kortere
termiin in acht te nemen.

Met name zal hierbij van belang kunnen zijn in hoeverre gedaagde er een verwijt van moet
worden gemaakt dat hij niet eerder orde op zaken heeft gesteld.



Zoals uit het voorafgaande blijkt had S. reeds bij brief van 29 januari 1980 aan gedaagde
bericht dat hij een uitkering ingevolgdede APPA ontving. Gedaagde heeft op deze brief, waarin
S. om informatie op dit punt verzocht, niet (adequaat) gereageerd. Wat betreft het door S.
gestelde telefonisch onderhoud met de Afdeling Pensioenen en Wachtgelden korte tijd na de
verzending van zijn brief heeft de gemachtigde van gedaagde ter terechtzitting desgevraagd
verklaard dat van een dergelijk gesprek geen notitieisaangetroffen maar dat het niet volkomen
onwaarschijnlijk isdat dit gesprek heeft plaatsgevonden.

Voorts stelt de Raad vast dat, hoewel gedaagde bovendien einde 1981 desgevraagd uit andere
bron werd geinformeerd omtrent de APPA-uitkering van S., hij eerst op 21 december 1982
nadere actie heeft genomen door een onderzoek op te dragen aan zijn accountantsdienst. Toen
deze dienst op 2 me 1983 een rapport uitbracht heeft het tot einde november 1983 geduurd
alvorens gedaagde verdere stappen heeft ondernomen, overigensdoor een niet nader toegelichte
forse inhouding toe te passen op de aan S. toekomende uitkering ingevolgde de Wet. De
bestreden beslissing, waarin de zienswijzevan gedaagde ter kennis werd gebracht van S., dateert
eerst van 29 december 1983.

Onder deze omstandigheden is de Raad van oordeel dat gedaagde, na afweging van ale
daarbij betrokken belangen, in redelijkheid niet kon beslissenom met deterugvordering/verreke-
ning verder te gaan dan wat aan S. over 1983 te ved aan uitkering ingevolgde de Wet was
uitbetaald.

Het vorenstaande leidt tot dc navolgende beslissing:

I11. Beslissing

DEe CENTRALE RAAD VAN BEROEP,

RECHT DOFNDE IN NAAM DER KONINGIN!

Bevestigt de aangevallen uitspraak voor zover de bestreden bedissing daarbij nietig is
verklaard;

Verstaat dat gedaagde een nadere bedlissing dient te nemen met inachtneming van hetgeen in
deze uitspraak isoverwogen.

NASCHRIFT
Verwezen moge worden naar punt 3 van het raschrift onder de uitspraak die hierna volgt.
G.L.C.

CentraleRaad van Beroep

Uitspraak van 22 oktober 1987
nr. AMP 1985/13

Voorzitter: Mr A.G. van Galen; Leden: Mr J. P. Bulte en Mr J. G. Treffers.

Vijf jaar is vijf jaar.

Eiser, een eervol ontslagen beroepsschepeling in het genot van een uitkering ingevolge de
Uitkeringswet gewezen militairen, sad per | augustus 1978 een Junctie aanvaard bij de Stichting
1940-1945. Hij had de Minister van Defensie (gedaagde) van dit feit in kennisgestel den vervolgens
jaarlijks opgave gedaan van de door hem van de Stichting genoten inkomsten. Deze opgaven
bevattenechter onjuiste gegevens. Bovendien had eiser formulieren ingestuur ddiedoor hemvalsdlijk
waren opgemaakt. Aan de hand van de door eiser verstrekte gegevens had gedaagde over de jaren
1978-1983 de hoogte bepaald van de aan eiser toekomende uitkeringen. Toen in 1984 bleek dat eiser
beduidendmeer i nkomsten hadgenoten dan hij had opgegeven, vor derdegedaagde hetgeen door hem
teveel aan uitkering was uitbetaald, vaneiser terug. Tegen dit besluit steldeeiser beroepin, welk be-
roep door het Ambtenarengerecht te ’s-Gravenhage ongegrond werd verklaard.

Inde onder staandeuitspraak begint de Raad met vast te stellen dat hembekend is dat gedaagdede
stelregel pleegt te hanteren dat hij, bij verwijtbaar gedrag aan de kant van de gewezen militair,
bevoegd istot terugvordering van het te ved uitbetaal de binnen vijf jaar na ket jaar van uitbetaling.



Gedaagde had echter in casu bij wijze van uitzondering besloten die stelregel, ontleend aan de
wetgeving op het terrein vun de sociale verzekering, niet toe te passen, dit vanwege de ernst van het
verwijt dat eiser kon worden gemaakt. Dit kan niet,aldusde Raad. ,,Diestelregel moet juist, 00k zo-
,»alszij door gedaagde isopgevat, al seen vervaltermijn geacht worden te zien op alle gevallen waarin
»verwijthare nalatigheid, hoe ernstig van karakter ook, aandeordeis De Raad komt dan ook tot
de conclusie dat gedaagde, na afweging van alle betrokken belangen, in redelijkheid niet tot de
beslissing kon komen tot terugvordering van hetgeen over 1978 te veel aan uitkering was uitbetauld.

(Uitkeringswet gewezen militairen, art. 5)

UITSPRAAK
in het geding tussen F., eiser, wonende te H., en de Saatssecretarisvan Defensie, gedaagde.

I. Ontstaan en loop van het geding

Gedaagde heeft onder dagtekening 16 augustus 1984 ten aanzicn van eiser een bedissing
genomen, welke in fotocopieaan deze uitspraak is gehecht.

Het Ambtenarengerecht te's-Gravenhage heeft bij uitspraak van 2 januari 1985 -waarnaar
hierbij wordt verwezen- het beroep dat eiser tegen die bedissing heeft ingesteld, ongegrond
verklaard.

Van die uitspraak iseiser bij de Raad in hoger beroep gekomen. In het beroepschrift(met een
bijlage)is uiteengezet waaromeiser zich met de aangevallenuitspraak niet kan verenigen.

Gedaagde heeft onder dagtekening 20 mel 1985 van contra-memorie gediend.

Het geding is behandeld ter terechtztting van 1 oktober 1987. Aldaar iseiser verschenenin
persoon, bijgestaan door zijn raadsman Mr A.P.Vriends te Anna Paulowna, terwijl gedaagde
zch heeft doen vertegenwoordigen door J. H. Dieleman, werkzaam hij het Ministerie van
Defensie. Eisers raadsman heeft bij deze gelegenheid nog een schriftelijk stuk aan de Raad
overgelegd.

I1. Motivering

Naar uit de gedingstukken blijkt, is aan eisr e e n met ingang van 1 augustus 1976 eervol
ontslagen beroepsschepelingin de rang van opperschrijver — ingaande die datum een uitkering
verleend ingevolgedeUitkeringswet gewezenmilitairen,verder genoemd: deWet (zowel hier als
hieronder: zoals Zj luidde voor de wijziging bij wet van 11 mei 1983, Saatsblad 257).

Eiser is pa 1 augustus 1978 inkomsten gevend werkzaam geworden ten behoeve van de
Stichting 1940- 1945. Het bepaaldein artikel 5, eerstelid, van deWet brengt met zich mee dat, op
dcin dat voorschrift geregelde wijze, de desbetreffenda nkomsten op eisersuitkering ingevolge
deWet in mindering moeten worden gebracht,terwijl inartikel 6, eerstelid, van deWet aande ge-
wezen militair de verplichting wordt opgelegd aan de Minister van Defensiekor t gezegd —
opgave te doen van het aanvangen van arbeid en van de daaraan verbonden inkomsten.

Eisr nu heeft van tijd tot tijd met daartoe bestemde formulieren aan het Ministerie van
Defensie opgave gedaan van inkomsten, welke uit zijn arbeid bij de Stichting 1940-1945 in de
jaren 1979 tot en met - hier van belang- 1983 voortgekomen waren.Voorts ontving gedaagdete
beginnen medio 1980 over 1979 tot 1982 een inkomstenopgave op een daartoe bestemd vanwege
het Ministerie van Defensie aan eser uitgereikt formulier, welke respectieve opgaven zich alle
aandienden als bevoegdelijk van de zijde van de Stichting 1940-1945 te zijn gedaan. Elk van die
jaaropgaven spoorde qua resultaat met de gecumuleerde eigen inkomstenopgaven van eiser,
Ziende op het desbetreffendejaar.

Aan de hand van de aldus voorhanden inkomstengegevens heeft gedaagde de uitkering
ingevoledeWet van eiser achtereenvolgensover de jaren 1978, 1979, 1980 en 1981 -ten laatste
aangaande 1981 hij een bedissing van 15 november 1983- definitief vastgesteld, daarbij
toepassing gevende aan hetgeen ter zake (eveneens)in artikel 6, eerstelid, van deWet is geregeld.

Naar aanleiding van een telefoongesprek dat aan de Zjde van gedaagde in juni 1984
(betreffendealejaar opgave 1979)met de Stichting 1940-1945 was gevoerd, liet die stichting bij een
briefvan 3 juli 1984 aan gedaagde weten dat eser bij haar over elk van de jaren 1978 tot en met
1982 beduidend meer inkomsten uit arbeid had genoten dan de ingezonden jaaropgaven tonen.



Bedoelde jaaropgaven waren dan ook niet van de stichting zelve afkomstig doch van eiser, die
eigenhandig elk van die opgaven vasdijk had opgesteld.

In aansluiting op een brief aan eiser d.d. 20 juli 1984 —waarin onder meer werd bericht dat de
betaling van eisers uitkering ingevolge de Wet ingaande juli 1984 is geblokkeerd en in plaats
ervan een bedragvan f f1.500,— per maand zal worden betaalbaar gesteld— heeft gedaagde de
thans bestreden bedlissing genomen. In deze beslissing is neergelegd dat met toepassing van
artikel 6, tweedelid, van de Wet eiser over deperiodevan 1 augustus1978tot | januari 1984in to-
taal f126.084,98 te ved aan uitkering ingevolge de Wet heeft ontvangen, dat over de tijd van
1 augustus 1978 tot 1 juli 1981 buiten dat artikelonderdeel om een zekere matiging in de
schuldvaststelling wordt aangebracht, dat alsdan een schuld resteert van f62.744,17, en dat ter
delging van deze schuld in stede van een volledige betaling van eisers maanduitkering een
maandelijks netto-bedrag van rond f'1.500,— zal worden betaald, zulks met inachtneming van
artikel 120van de Ambtenarenwet 1929 en gelet op het gesteldein artikel 1395 van het Burgerlijk
Wetboek.

In dit geding heeft de Raad antwoord te geven op de vraag of de bestreden beslissing met
vrucht in rechte kan worden aangetast.

Deaangevallen uitspraak bevat een ontkennend antwoord opdievraag. De Raad opzijn beurt
overweegt het volgende.

De Raad moet vaststellen dat el ser over de periode van augustus 1978 tot en met het jaar 1983
deopgaveplicht, vervat in artikel 6, eerstelid, van de Wet, niet is nagekomen. Eiser immers heeft
jegensgedaagde eerst verzwegendat hij reedsvoor 1januari 1979namelijk van I augustus 1978
a f bij de Stichting 1940-1945 arbeid heeft verricht en hij heeft vervolgens, aan gedaagde we
opgave doende van bedoelde arbeid, over de jaren 1979 tot en met 1983 valselijk zonder enig
relevant excuus te kunnen aanwijzen onjuiste opgaven van de aan die arbeid verbonden
inkomsten gedaan. Eiser heeft het aldus gedaagde niet mogelijk gemaakt te zijnen aanzien het
verminderingsvoorschrift van artikel 5 van de Wet juist te hanteren.

Naar 's Raadsoordeel heeft eiser met zijn evenvermel de handelwijze het bepaalde in artikel 6,
tweede lid, van de Wet op zich van toepassing doen worden, welk voorschrift in de bestreden
beslissingisweergegeven. Delezing dieaan de zijdevan eiser aan dat voorschrift is gegeven, acht
deRaad, gezien deduidelijke redactieervan, nietjuist. Gedaagde wasderhal ve op zich gerechtigd
ten aanzien van eiser artikel 6, tweedelid, van de Wet aangaande de periodevan 1 augustus 1978
tot 1 januari 1984 toe te passen. Gedaagde heeft dat — op een bepaalde verzachtendewi j ze bij de
bestreden beslissing gedaan.

Het gegeven dat ten tijde van het nemen van de thans bestreden beslissing de uitkering
ingevolge de Wet van eiser over 1978 tot en met 1981 reeds definitief was vastgesteld, impliceert
dat bij de bestreden bedissing de desbetreffende beslissingen —welke rechtens verbindend zijn
geworden- ten nadele van eiser zijn herzien. Gedaagde isdaartoe op grond van artikel 11 vande
Wet juncto artikel W 4 van de Algemene militaire pensioenwet bevoegd, niet verplicht. De
bestreden beslissing geeft er niet ten volle blijk van dat gedaagde zich het hebben van een
(discretionaire) bevoegdheid tot herziening bewust is geweest. De vertegenwoordigster van
gedaagde heeft ter terechtzitting van de Raad evenwel op geloofwaardige en overtuigende wijze
uiteengezet dat gedaagde, ware dat anders geweest, tot geen andere dan de thans bestreden
beslissing- inclusief de matiging van de schul dvaststelling—zou zijn gekomen. De Raad heeft bij
dit licht geen termen aanwezig gevonden de bestreden beslissing reeds wegenshet hier besproken
manco nietig te verklaren, te minder waar eisers processuele belangen met een zo gemotiveerde
nietigverklaring niet worden gediend.

De Raad overweegt dat incasu ten aanzien van herziening aan deordeishet bepaaldein artikel
W 4 aanhef en onder a, van de Algemenemilitaire pensioenwet. Ingevolgedit artikelonderdeel is
gedaagde bevoegd een door hem genomen bedlissing te herzien indien aan die beslissing een
feitelijkeonjuistheid ten grondslag ligt. Aan elk van de onderscheidene bedlissingen tot definitie-
ve vaststelling van eisers uitkering ingevolge de Wet in de jaren 1978 tot en met 1981 liggen
feitelijk onjuistheden ten grondslag, bestaande uit onjuiste informatie van eiser omtrent het
verrichten van arbeid en van de daaruit verkregen inkomsten.

De Raad zal dan ook, nu van strijd met de Wet geen sprakeis, nagaan of gedaagde naafweging



van de betrokken belangen in redelijkheid niet is kunnen komen tot de beslissing de uitkering
ingevolgedeWet van eiser in verband met het toepassen van artikel 6, tweedelid. vandeWet over
1978tot en met 1983 te herzien dan wd of deze bedissinganderszins strijdt met enig algemeen be-
ginsel van behoorlijk bestuur.

De Raad ziet daarvan geen sprakezijn als hijin aanmerking neemt het feitelijk gegeven, dat ge-
daagde voor het nemen van de respectieve bedissingen waarvan herziening in het bezit wasvan
op zijn verzoek ingekomen berichten van fiscale zijde, welke —naar in 1984 kon worden
vastgesteld— juiste opgaven van eisers inkomsten bij de Stichting 1940-1945 bevatten. De
vertegenwoordigster van gedaagde heeft ter terechtzitting van de Raad dienaangaande verklaard
dat gedaagde die fiscale gegevens althans ten tijde hier van belang niet placht te gebruiken ter
controle van de inkomstenopgaven van de uitkeringsgerechtigde gewezen militairen doch wel
voor het nagaan uit welke bron de opgegeveninkomsten kwamen. Deze gang van zaken hesft bij
de Raad zeker bevreemding gewekt, maar aanleiding de bestreden bedlissing deswege nietig te
verklaren heeft hij hierin, gelet op de hem ten dienste staande beperkte toetsing, niet aangetrof-
fen. In dit verband heeft de Raad medegewogen dat het in het systeem van de Wet de betrokken
uitkeringsgerechtigdeis die opgaveplichtig is alsook dat ten gevolge van eisers handelwijze de
opgaven van werkgeverszijde met de eigen inkomstenopgaven overeenstemden en gedaagde op
die wijze een sluitend gehed voor zich zag.

Naar de Raad uit anderetwistgedingen, de Wet betreffende, bekend isen de vertegenwoordig-
ster van gedaagde ter zitting in dezen heeft bevestigd, pleegt gedaagde destelregel te hanteren dat
hij, indien aan de betrokkene te verwijtenisdat op diensuitkering ingevolge de Wet teweinigis
gekort, bevoegd is tot herziening annex terugvordering/verrekening van het teveel betaalde
binnen vijf jaar na het jaar waarop de (nadere) definitieve vaststelling van de vermindering
betrekking heeft. Gedaagde heeft echter bij wijze van uitzondering besloten in het onderhavige
geval die stelregel w el k e overigens in navolging van een uitspraak van het Ambtenarengerecht
te's-Gravenhage is ontleend aan de wettelijke regelsop het terrein van de sociale verzekerings-
wetten— niet toe te passen, zulks alleen gegeven de ernst van eisers gewraakte handelwijze. De
Raad is van opvatting dat gedaagde noch in dat argument noch elders een toereikende
motivering kan vindenin casu de bedoel de stelregel van vijf jaar, wat daarvan verder ook is, niet
te bezigen. Die stelregel moet juist, ook zoalszij door gedaagde is opgevat, alseen vervaltermijn
geacht worden te zien op alle gevallen waarin verwijtbare nalatigheid hoe ernstig van karakter
ook aan deordeis. De Raad komt dan ook tot deconclusiedat gedaagde na afweging van de be-
trokken belangen in redelijkheid niet kon komen tot de bedlissing tot herziening over te gaan
aangaande de periode van 1 augustus 1978 tot 1 januari 1979.

De Raad is niet gebleken dat de bestreden bedissing, herziening implicerende, overigens de
beperkte rechterlijke toetsing niet zou kunnen doorstaan.

In zoverre de bestrcden bedlissing aangaande de jaren 1982 en 1983 een rechtstreekse
toepassing van artikel 6, tweede lid, van de Wet inhoudt, ziet de Raad deze bedlissing standhou-
den.

Wat betreft gedaagdes bedlissing tot terugvordering bij wijze van verrekening van de vastge-
stelde schuld wegensaan eiser tevedl betaalde uitkeringingevolgede Wet, overweegt de Raad dat
gedaagde ter zake een bevoegdheid heeft op grond van het in het administratief recht vorm
gegeven beginsel dat is ontleend aan artikel 1395 van het Burgerlijk Wetboek. De Raad is van
oordeel dat deze bedlissing van gedaagde de beperkte rechterlijke toetsing kan doorstaan. Gezien
hetgeen hiervoren op het stuk van herziening is beslist, kan de terugvordering/verrekening geen
betrekking hebben op het jaar 1978.

Het vorenoverwogene brengt met zich meedat de bestreden beslissingzomede de aangevallen
uitspraak nietinstand kunnen blijven. De Raad heeft overigensgeen grieven van eiser onderkend
die ook tot die bedlissing moeten voeren.

III. Bedslissing
DE CENTRALE RAAD VAN BEROEP,
RECHT DOENDE IN NAAM DER KONINGIN!
Vernietigt de aangevallen uitspraak;
Verklaart de bestreden beslissing nietig.



NASCHRIFT

1. De Uitkeringswet gewezen militairen bevat een ,,verminderingsvoorschrift”. Ingevolge dit
voorschrift wordt de uitkering van een gewezen militair, die na zijn ontslag inkomsten uit arbeid of
bedrijfgaat genieten, verminderd, indiende uitkering ver meer der dmet dieinkomsten het bedrag van
de laatstelijk genoten bezoldiging overschrijdt. Voor nadere bijzonderheden wordt verwezen naar
art. 5 van de wet en naar de ter uitvoering van dit artikel vastgestelde Regeling inkomsten
Uitkeringswet gewezen militairen (M RT 1987,blz.338). Art.6 lid 1 van de wet legt de gewezen mi-
litair, die na zijn ontslag enige arbeid of bedrijf aanvangt, de verplichting op dit terstond aan de
Minister van Defensie te melden. Hij is tevens verplicht aan de minister opgave te doen van de
inkomsten die hij uit dien hoofde zal verwerven.

Het tweede lid van art. 6 luidt thans:

»Indien de gewezen militair de gegevens, die noodzakelijk zjn voor de vaststelling of de
,vermindering van de uitkering niet, niet volledig of onjuist verstrekt, kan worden bepaald, dat de
,»uitkering, zolang zulks het geval is, niet of slechts gedeeltelijk wordt uitbetaald."

Voor eiser gold ingevolge het overgangsrecht nog het oude, oorspronkelijke, tweede lid, dat
luidde:

,.Indien een gewezen militair de verplichtingen, genoemd in het voorgaande lid, niet of niet
,,volledig nakomt, of de gegevens, welke noodzakelijk zijn voor de vernzinderingof de betaling vande
,,uitkering, niet, niet volledig dan wel onjuist verstrekt, wordt #ij geacht gedurende de rijd dat hij
nhalatig is dan wel over de periode waarover hij onjuiste gegevens heeft verstrekt inkomsten te
,,nebben genoten tot een zodanig bedrag dat, zo hij deleeftijd van 55 jaar nog niet heeft bereikt, de
,uitkering slechts betaalbaar is tot het bedrag van het pensioen bedoeld in artikel 3, eerste lid,
,.berekend zonder toepassing van het tweede lid van dat artikel."

Indeonderhavige zaak had de minister, met toepassing van dit tweedelid (oud), bij ket bestreden
besluit bepaald dat aan eiser over de jaren 1978-1983 eenbedrag vanf62.744,17 te veel aan uitkering
was uitbetaald. Dit bedrag werd van hem teruggevorderd. Bovendien werd bepaald dat verrekening
zou geschieden middels inhouding op hetgeen eiser maandelijks ingevolge de Uitkeringswet gewezen
militairen zou toekomen. Het geding mondde uit in de vraag of het in 1984 nog geoorloofd was terug
te vorderen hetgeen in /978 te ved aan uitkering was uitbetaald.

2. In 1982 verschenen in dit rijdschrift drie uitspraken van het Ambtenarengerecht te
's-Gravenhage: eenvan 2 juli 1979 (M RT 1982,blz. 98 ), een van 24 juni 1981 (M RT1982,blz. 103}
en een van 27 oktober 1981 (MRT 1982, blz. 106,. In deze uitspraken gaf het Gerecht als Zjn
oordeel te kennen dat terugvordering van ingevolge de Uitkeringswet gewezen militairen te ved
uitbetaal de bedragen niet onbeperkt kon plaatsvinden. Indien de gewezen militair geen verwijt trof;
behoorde een verjaringstermijn van twee jaar in acht te worden genomen; trof hem we/ een verwijt,
dan een verjaringstermijn van vijf jaar. Het Gerecht ontleende deze termijnen aan de wergeving op
het gebied van de sociale verzekeringen. Vermeldenswaard is in dit verband art. 2/¢ van de
Werkloosheidswet.:

,,1. Behoudens het bepaalde in de volgendeleden Zjn de eenmaal uitberaalde termijnen van een
,wuitkering niet varbaar voor terugvordering.

., 2. Hetgeen ten onrechte of te ved isuitbetaal d, kungeheel ofgedeeltelijk worden teruggevorderd,
,,dan wel inmindering worden gebracht op een later uit te beralen uitkering ingevolge deze wer (-):
»a. gedurende vijf jaren na de dag van de betaalbaar stelling. indien ten onrechte of te ved isbetaald
.door toedoen van de werknemer;

,»b. gedurende twee jaren na de dag van de betaalbaarstelling, indien het degene aan wie de
L.uithetaling plaatsvond, redelijkerwijsduidelijk moer zijn geweest, dat dewuitbetaling ten onrechte of
,,tot een te hoog bedrag heeft plaatsgevonden.™

Op4 november 1982 deedook de Centrale Raad van Beroepin een geding omtrent toegpassing van
het verminderingsvoorschrift, vervat in art. 5 van de Uitkeringswet gewezen militairen, een
uitspraak ( CRvB 4 november 1982, MRT 1983,blz. 178). Van een gewezen militair was in 1980 een
bedrag teruggevorderd dat hem in 1976 te ved was uitbetaald. Tevens had de minister hem
medegedeeld dur verrekening zou geschieden middels inhouding op toekomstige uitkeringen. De
Raad stelde voorop dat deminister in het algemeen bevoegd moest worden geacht terug te vorderen
hetgeen door hem onverschuldigd was betaald. Bij het uitoefenen van deze bevoegdheid mocht de
minister echter niet in strijdgeraken met enig algemeen beginsel van behoorlijk bestuur. ,,Voor het



,vinden van de contouren van de hier in acht te nemen beperkingen acht de Raad niet zonder
,,betekenis™, aldus de uitspraak, ,,dat de wetgever eldersin de wetgeving, zoals bijvoorbeeld in de
,»Algemene Ouderdomswet alsook in de Algemene burgerlijke pensioenwer en de Algemene pensi-
,,oenwet politieke ambtsdragers, wel beperkingen heeft neergelegd. Zeer globaal gezegd, komt in
,,dergelijke bepalingen naar voren dat de mogelijkheid tot terugvordering van te ved betaalde
,,bedragen aan uitkering en dergelijke met het langer worden van de tijd sedert het moment van
,wuitbetaling c.q. enig ander hier relevant ogenblik, onderhevig geraakt aan strenger wordende
,.criteria; bijmaximaal aanvaarde termijn lopen deze op tot de eis van verwijtbare gedragingen van
,,de belanghebbende als het verstrekken van onjuiste inlichtingen of het ren onrechte niet doen van
,,opgaven, waardoor het tot een te ved uitbetalen is gekomen." Naar het oordeel van de Raad
behoorde de minister zich, zolang de Uitkeringswer gewezen militairen omtrent terugvordering
zweeg, aan deze elders in de wergeving voorkomen& bepalingen te spiegelen. Wat de bestreden
beslissing betreft stelde de Raad dar deze voor nietigverklaring in aanmerking kwam, aangezien zij
niet met de vereiste zorgvuldigheid tot stand wasgebracht. De minister hadzonder meer teruggevor-
derd,omdat de termijn van vijf jaar niet werd overschreden. Hij was, aldusde Raad, ,,niet gekomen
,,tot een verdere toetsing aan beperkingen als hiervoor bedoeld."

De door de Raad genoemde Algemene Ouderdomswet gaat uit van liet beginsel dat eenmaal
uitbetaalde termijnen van het ouderdomspensioen niet vatbaar zjn voor terugvordering. Indien
echter ten onrechte of te ved isuitbetaald als gevolg van het verstrekken van onjuiste inlichtingen of
van het niet nakomen van een verplichting kun, aldus art. 24 van de wet, terugvordering geschieden
gedurende vijf jaar na de dag van debetaling. Een rermijn vantweejaar geldt,i ndi enhoewel de pen-
sioengerechtigde geen verwijz treft — het hemduidelijk moet Zijn gewees:t dat te veel werd uitbetaald.

De Raad en het Ambtenarengerecht te S-Gravenhage ztten dus in elk geval gededltelijk op één
lijn. Terugvordering en verrekening van hetgeen ingevolgede Uitkeringswet gewezen militairen ten
onrechte of te vedl is uitbetaald, is niet onbeperkt mogelijk. Treft de uitkeringsgerechtigde een
verwijt, dan geldt een verjaringstermijn van vijf jaar, de maximale termijn. In andere gevallen geldt
een kortere termijn; welke, hangt «f van de omstandigheden.

3. Na de uitspraak van het Ambtenarengerecht van 2 juli 1979, MRT 1982, biz. 98, bleef de
minister aanvankelijk —tot | juli 7987 - het beieid voeren dat in het verleden te ved uitgekeerde
bedragen onverkort werden teruggevorderd, dit ,,teneinde discrepantie in behandeling van gevallen
,,voor en na de betreffende uirspraak te voorkomen." Sechtsin geval vantijdig beroep conformeerde
de minister zich aan het standpunt van het Gerecht. Dit beleid kon in de ogen van de Centrale Raad
van Beroep geen genade vinden. ,,Eisers benadering Ziet de Raad hierop neerkomen™, aldus de Raad
in een uitspraak van 1983 (CRvB 25 mei 1983, MRT 1984, blz. 56), ,,dat in eisers ogen een
Hterugvordering over meer dan vijf jaar terugliggende jaren niet reeds ten tijde van het nemen van
,»2jn beslissingen en zonder meer in strijd met het recht isteachten, doch dat wel van zodanige strijd
»Sprake is indien er tijdig beroep wordt ingesteld."

Per | juli 1981 ging de minister om. Het nieuwebeleid hieldin das 0 0 k indien geen beroep werd
ingesteld- bij verwijtbaar gedrag aan de kant van de gewezen militair terugvordering kon gesclzie-
den gedurende ten hoogste vijf jaar nu het jaar van uitbetaling en bij niet-verwijtbaar gedrag
gedurende twee jaar na dit tijdstip.

Met betrekking tot beide termijnen isdoor de Centrale Raad van Beroep onlangs een uitspraak
gedaan. In deene uitspraak, die siervoor isopgenomen, overwoog de Raad met betrekking tot deter-
mijn van tweejaar: ,,Uit het beroog van degemachtigde van gedaagde ter terechtzitting vult af te lei-
,,den dut gedaagde deze termijn van twee jaar, wanneer de belanghebbende te goeder trouw is, alsde
»minimale periode beschouwt waarover terugvordering kun plaatsvinden en dat bijzondere omstan-
,.digheden hemgeen aanleiding (kunnengeven) vandietermijn afte wijken." Dit standpunt kon de

Raad niet alsdeugdelijk aanvaarden. Wat er ook zj van deze rermijn van twee jaar, aldus de Raad,
het beginsel van de rechtszekerheid op zichzeifbezien kan meebrengen dat de omstandigheden van
het geval eisen dat een kortere termijn in acht wordt genomen.

In de andere uitspraak —de uitspraak waarbij dit naschrift is geschreven — ging de Raad in op de
betekenis van de termijn van vijf jaar. De minister had deze termijn van vijf jaar, vanwege de ernst
van het verwijt dat de gewezen militair kon worden gemaakt, bij het bestreden besluit over schreden.
Hij hadin 1984 teruggevorder dhetgeen over 1978 te ved wasuitbetaald. Ook dit keurde de Raad af.
,,De Raad is van opvatting" , aldus de uitspraak, ,,dat gedaagde noch in dut argument noch elders



,,een toereikende motivering kan vinden in casu de bedoelde stelregel van vijf jaar, wat daarvan
mverder ook is, niet te bezigen." Die stelregel moest naar het oordeel van de Raad als een
vervaltermijn geacht worden te zien op alle gevallen waarin verwijtbaar gedrag, hoeernstig ook, aan
deordeis.

4. Uit deindit naschrift vermelde jurisprudentie kan worden afgeleid dat de Centrale Raad van
Beroep van oordeel isdat het deminister vrijstaat,ingevallen vantoepassing van het verminderings-
voorschrift, vervat in art. 5 van de Uitkeringswer gewezen militairen, de termijnen van vijf en twee
Jjaar, genoemd in de sociale verzekeringswetgeving, tot leidraad te nemen. Doet hij dit, dan is de
termijn van vijf jaar een vervaltermijn, een bovengrens, die niet kan worden overschreden. Een
ondergrens van rwee jaar stellen is echter niet juist. Het beginsel van de rechtszekerheid kan
meebrengen dat, zoal sde Raad het uitdrukt, ,,de omstandigheden van het betreffendegeval dienente
,,nopen een kortere termijn in acht te nemen™.

Opvallend isdat de Raad in elke uitspraak van het beleid van de minister enige afstand neemt,
door het gebruik van de zinsnede ,,wat daarvan ook verder zij”” (of woorden van gelijke strekking).
Dit laat mijns inziens ruimte voor een ander beleid, dat niet is gestoeld op hetgeen omtrent
terugvordering isbepaal din de wetgeving op het terrein van de social e zeker heid; een beleid, waarbij
in bepaal de gevallen —bijv. hij ernstige verwijtbaarheid— wél kan worden teruggevorderd hetgeen
langer dan vijf jaar geleden ten onrechte of te ved isuitbetaald. Steun voor dit standpunt kan worden
gevonden in de uitspraak van de Raad van 30 mei 1984, die hierna (alsnog) is opgenomen. Ook los
van deze uitspraak is het naar mijn mening alleszins redelijk aan gewezen militairen in dit verband
hogere eisen re stellen dan de sociale verzekeringswetten doen aan uitkeringsgerechtigden in het
algemeen.

De beste oplossing zou evenwel Zijn in de Uitkeringswet gewezen militairen zelf een bepaling
inzake deze aangel egenheidop te nemen. In dit verbandmoge verwezen worden naar het naschrift bij
de uitspraak van het Ambtenarengerecht te 'sGravenhage van 27 oktober 1981, MRT 1982, blz.
106. G.L.C.

Centrale Raad van Beroep

Uitspraak van 30 mei 1984;
nr MAW 1983/B 34

Voorzitter: Mr J. Boesjes; Leden: Mr E. Brederveld en Mr J. O. de Lange

Zesjaar kan ook

Ten aanzien van eiser, destijds geplaatst in de Bondsrepubliek Duitsland, was ten onrechte
aangenomen —door dat /i een onjuiste voorstelling van zaken hadgegeven — dat ook zjn echtgenote
metterwoon in Duitsland verblijf hield. Hemwas dientengevol ge een te hoog bedrag aan bezoldiging
uitbetaald. Toen hetgeen te vee/ wasbetaald van hemwerd teruggevor derd, stelde hij tegendit bedluit
beroep in. Het Ambtenarengerecht te 's-Gravenhage verklaarde het beroep gegrond, omdat over een
te lange periode- zes jaar in plaats van vijf- was teruggevorderd.

In de onderstaande uitspraak stelt de Centrale Raad van Beroep dat hij, anders dan de eerste
rechter, niet tot de conclusie heeft kunnen komen, dat onder de gegeven omstandigheden de
rechtszekerheid zou meebrengen dat niet meer zoumogen wor den overgegaan tot terugvordering van
hetgeen meer dan vijf jaar geleden te ved is uitbetaald.

AW '29, art. 29; RIM art. 66; BIB, par. 2, 3en 6)

UITSPRAAK
in het geding tussen H., eiser, wonende te V., en de Staatssecretaris van Defensie, gedaagde.

|. Ontstaan en loop van het geding
Bij uitspraak van het Ambtenarengerecht te's-Gravenhage van 13juni 1983 iseen door eiser



bij dat gerecht ingesteld beroep gegrond en het door eiser bestreden besluit nietig verklaard.

Eiser istegen deze uitspraak op de daartoe in het beroepschrift aangevoerde gronden bij de
Raad in hoger beroep gekomen. Gedaagde heeft van contra-memorie gediend.

Het geding isbehandeld ter terechtzittingvan 10 me 1984, waar eiser isverschenen in persoon
bijgestaan door zijn raadsman Mr H. A. van Maarle, advocaat te Helvoirt, en waar gedaagdeis
vertegenwoordigd door de gemachtigden Mr L. van Gijn, drsJ. H. Voogd en luitenant-kolonel
P.D. van Tijn, alen werkzaam op gedaagdes ministerie. Als door gedaagde meegebrachte
getuige is ter zitting verschenen en gehoord A. van Dijk, opperwachtmeester der Koninklijke
Marechaussee, wonende te Zoetermeer. Vanwege partijen zijn nog stukken overgelegd.

1I. Motivering

V oor een meer uitvoerige weergave van de te dezen van belang zijnde feiten en omstandighe-
den verwijst de Raad naar de aangevallen uitspraak. Tedien aanzien merkt de Raad op, dat het
Ambtenarengerecht de uitspraak, in afwijking van het vierdelid van artikel 98 der Ambtenaren-
wet 1929, (mede blijkenszijn brief van 25 mel 1983) heeft uitgesteld tot later dan drieweken nahet
dluiten van het onderzoek. De Raad ziet niet, hoe ten aanzien van de termijnbepaling in genoemd
artikel 98 een anal ogische toepassing zou kunnen worden gegeven aan het bepaaldein artikel 73,
eerste lid, van de Beroepswet. De Raad zal aan deze termijnoverschrijding geen consequenties
verbinden nu genoemde termijn mcdc gelet op de belangenvan partijen niet alsfataal kan worden
aangemerkt.

De Raad heeft, evenals de eerste rechter, uit dc ter beschikking staande getuigenverklaringen
en overige gegevensalsmede ook uit de verklaringen van eiser ter terechtzitting, de overtuiging
gekregen dat de echtgenote van eiser gedurende dein het geding zijnde periode zo regelmatig bij
haar kinderenin Nederland verbleef, dat daar het zwaartepunt van haar feitelijk wonen lagen dat
niet kan worden volgehouden dat zij toen metterwoon buiten Nederland wasgevestigd. D e Raad
kanin het door en namenseiser aangevoerdegeen grond vinden een ander standpunt in te nemen.
Met name kan de Raad eiser niet volgen waar deze in zijn beroepschrift stelt:

»ZAppellant is verder van oordeel dat hij zich niet heeft schuldig gemaakt aan een onjuiste
,weergave van defeitelijkeomstandigheden tegenover geappelleerdeimmersappel lant heeft zich
,,geheel gehouden aan de formele vereisten voor vestigingin Duitsland van zijn echtgenoten.l.
,»uitschrijving uit de gemeente Veghel eninschrijvingin het consulair register alsmede het huren,
,,Stofferen en inrichten van een woning in Duitsland maar hij kan onmogelijk verantwoordelijk
»gesteld worden voor de handel en wandel van zijn echtgenote, die zoals verklaard in de
.,procedurein eerste aanleg niet iseen slavin maar een vrije vrouw met een eigen wil; indien zijn
,»echtgenote dagenl ang aan de speeltafel in Monte Carl o zou doorbrengen of allerlei modeshows
,,in de Europese hoofdsteden zou bezoeken, zou niemand erover piekeren hem zijn buitenland-
,,toelagen te ontnemen doch nu zij zo nu en dan haar kinderen bezoekt, gebeurt dit wel."”.

Het gaat naar het oordeel van de Raad niet om de vraag of de echtgenote al of niet de vrijheid
zou hebben om zich waar dan ook vrijelijk heente kunnen begeven, maar om devraag of al of niet
wordt voldaan aan de in de Beschikking inkomsten militairen land- en luchtmacht 1970
gehanteerde norm dat het verblijf van het gezin van een militair buiten Nederland, in casu in de
Bondsrepubliek Duitsland (BRD), uitsluitend in aanmerking wordt gebracht indien het gezin (in
casu de echtgenote) zich in dat gebied metterwoon vestigt en terzake van dat verblijf is voldaan
aan door de minister gestelde regelen.

Voor wat betreft dein het bestreden besluit gevorderde terugbetaling van de teveel genoten
toeslagen merkt de Raad het volgende op.

De Raad is met de eerste rechter van oordeel dat eiser had moeten begrijpen dat hij ten
onrechtein het genot werd gesteld van dein het bestreden besluit genoemdetoel agen. Onder deze
omstandigheden kan inderdaad niet worden gezegd dat terugvordering van de onverschuldigde
betaalde toelagen in het algemeen strijdig moet worden geoordeeld met het beginsel van de
redelijkheid of anderszins met enig algemeen beginsel van behoorlijk bestuur.

De Raad kan zich evenwel niet verenigen met het vervolgensdoor de eerste rechter overwoge-
ne dat in casu terugvordering van hetgeen meer dan vijf jaren voorafgaande aan de datum,
waarop het bestreden besluit ter kennisvan klager isgebracht, ten onrechte is uitbetaald, strijdig
zou zijn met het beginsel van de rechtszekerheid. Voorzover de eerste rechter bij het stellen van



genoemde termijn aansluiting heeft willen zoeken bij een zijnerzijds gehanteerde gelijke termijn
bij terugvorderingenin het kader van de Uitkeringswet gewezen militairen, wat daarvan ook zij,
merkt de Raad op, dat in dit geding inieder geval niet uit het oog mag worden verloren dat het
gaat om toelagen die gezien moeten worden als een toeslag om de extra-kosten te kunnen
bestrijden die het leven onder bepaal de omstandigheden, incasu het met gezin metterwoonin het
buitenland (BRD) gevestigd zijn, direct of indirect met zich brengt, en die in casu aan eiser
verstrekt zijn, terwijl aangenomen moet worden dat die feitelijke situatie zich in werkelijkheid
niet heeft voorgedaan en eiser die extra-kosten derhalve niet heeft gehad.

Bovendien moet worden gesteld dat weliswaar uit de gedingstukken blijkt dat bij de eenheid
waaronder eiser ressorteerde reeds geruime tijd geruchten de ronde deden dat een aantal
militairen opgave had gedaan dat hun gezin metterwoon inde BRD was gevestigd terwijl in feite
deechtgenote hoofdzakelijk in Nederland verbleef, doch dat niet isgebleken dat, toen gedaagde
van deze verdenking op de hoogte was gesteld, daar niet op adequate wijze op is gereageerd en
binnen redelijke termijn een onderzoek isgestart in het kader waarvan eiser bij brief van 14 juli
1980 door gedaagde is aangeschreven.

Ook kan de Raad de eerste rechter niet volgen in zijn stelling dat, nadat het (omvangrijke)
ondcrzoek was afgesloten, het nog een aanzienlijke (kennelijk bedoeld: te lange) tijd heeft
geduurd alvorenstot terugvordering isovergegaan. Nadat het eerste terzake opgemaakte proces-
verbaal onder dagtekening 25 september 1981 was afgesloten en een vervolg-proces-verbaal
onder dagtekening 11 november 1981, heeft de auditeur-militair eiser uitgenodigd voor een
gesprek ten parkette en hem al daar aangeboden dat de straf zaak zou worden geseponeerd onder
devoorwaarde dat de ten onrechte ontvangen toelagen zouden worden terugbetaald. Daaropis
overleg gevoerd en iser correspondentie geweest tussen eisersraadsman en genoemde auditeur-
militair, waarna eisers raadsman bij brief van 23 augustus 1982 aan de auditeur-militair heeft
medegedeeld dat eiser op bedoeld sepot-aanbod niet wenste in te gaan.

Vervolgensnam gedaagde het bestreden besluit van 28 oktober 1982. Derhalve kan er ook niet
van worden uitgegaan dat eiser eerst via het bestreden besluit op de hoogtekwam van het feit, dat
er een gerede kanswasdat het teveel ontvangenedoor hem zou moeten worden terugbetaald. Op
de eerste plaats had eiser uit de brief van gedaagde van 14 juli 1980 al redelijkerwijze kunnen
afleiden dat het in die brief aangekondigde ondcrzoek medetot dat gevolg zou leiden, terwijl hem
dat bovendien later nog eens bevestigd werd bij het aanbod van het voorwaardelijk sepot.

Anders dan de eerste rechter heeft de Raad dan ook niet tot de conclusie kunnen komen, dat
onder de hier geschetste omstandigheden de rechtszekerheid zou meebrengen dat niet meer zou
mogen worden overgegaan tot terugvordering van hetgeen teveel werd uitbetaald meer dan 5
jaren voor de datum waarop het formeel genomen terugvorderingsbesluit ter kennis van eiser
werd gebracht.

Uit het vorenstaande volgt dat de Raad van oordeel isdat het bestreden besluit door de eerste
rechter ten onrechte is vernietigd, zodat beslist behoort te worden als volgt:

II1. Bedlissing
DE CENTRALE RAAD VAN BEROEP,
RECHT DOENDE IN NAAM DER KONINGIN!
Vernietigt de aangevallen uitspraak;
Verklaart het in eerste aanleg ingestelde beroep alsnog ongegrond.

NASCHRIFT

Op 73 juni 1983 deed het Ambtenarengerecht te 's-Gravenhage een zestal uitspraken, die alle
betrekking hadden op het terugvorderen vanin het verleden te vedl uitbetaalde bezoldiging aanin de
Bondsrepubliek Duitsand geplaatste militairen. Twee uitspraken verschenen in dit tijdschrift:
MRT 1983, blz. 106 en MRT 1983, blz. 113. In de ene uitspraak oordeelde het Gerecht elke
terugvordering in strijd met het beginsel van derechtszekerheid; in deandere slechts terugvordering
van hetgeen meer dan vijf jaar geleden te ved was uitbetaald.

Van de zesmilitairen stelde slechts één militair hoger beroepin. De uitspraak waartoe dit beroep
leiddeis de uitspraak waarbij dit naschrift is geschreven.

Voor het overige wordt verwezennaar het naschrift onder de hiervéér geplaatste uitspraak.

G.L.C.



BOEKBESPREKINGEN
Hoofdlijnen van het ambtenar enr echt

Mr M.J.S. Korteweg-Wiers, Mr G.L. van der Kraan, Mr P.M . B. Schrijversen
J.P.A.F. Vriens. Samson/Vuga 1986; 352 blz., prijsf 59,75.

door
Prof. Mr G. L. COOLEN

,,Op het terrein van het ambtenarenrecht zijn weliswaar zeer geschikte werken voorhanden,
,,maar deze hebben naar onze mening a's nadeel, dat ze of te uitgebreid of te beknopt zijn.
,,Hoofdlijnen van ambtenarenrecht probeert een middenkoers te vinden, waardoor op de eerste
.,plaatseen goedekennisvaneninzichtindit bijzonderedeel van het arbeidsrecht verworven kan
,,worden. Opdetweede plaatskan deze uitgaveal singang tot uitgebreiderewerken (met namede
,-losbladige) goede diensten bewijzen."

Aldus de schrijvers van het boek in het voorwoord.

Het boek bevat 10 hoofdstukken, die te zamen de hoofdlijnen van het materiéle en formele
ambtenarenrecht weergeven. Hoofdstuk | is genaamd: Plaatsbepaling en bronnen van het
ambtenarenrecht. D ehoofdstukkenTl t/m VIT behandelen de belangrijksteonderwerpen van het
materiéle ambtenarenrecht. Aan de orde komen: in hoofdstuk II het georganiseerd overleg en de
ontwikkeling van het stakingsrecht;in hoofdstuk I11 de aanstelling; in hoofdstuk 1V debezoldiging
en de aanspraken van de ambtenaar in geval van zekte; in hoofdstuk V de onderwerpen
medezeggenschap en grondrechten; in hoofdstuk VI het tuchtrecht; in hoofdstuk VII het ontslag.
Hoofdstuk V111 behandelt - zeer uitgebreid — et procesrecht in ambtenarenzaken. D e hoofdstuk-
ken X en X tenslottedragen de opschriften: Bijzondererechtsgangen en Internationaal ambrena-
renrecht.

In de verschillende hoofdstukken wordt in een groot aantal noten naar andere werken op het
terrein van het ambtenarenrecht verwezen. Ook isveel vooral recente—jurisprudentie vermeld.

Het boek wordt afgesloten met eendrietal registers: een zakenregister, een jurisprudentieregis-
ter eneen artikelenregister. Dit laatste register vermeldt welke artikelen vande vele voorschriften
diein het boek aan de orde komen, waar in het boek worden behandeld.

Toch zijn deschrijvers mijnsinziens niet geheel in hun opzet geslaagd, althansniet voor zover
zij beoogden een boek te schrijven dat delezer inzicht in en kennisvan het ambtenarenrecht zou
verschaffen.

Drie punten van kritiek liggen aan dit standpunt ten grondslag.

1. Indeeerste plaats bevat het boek te veel onduidelijke passagesdie bij delezer e nzeker bij
deleek op het gebied van het ambtenarenrecht— slechts verwarring kunnen veroorzaken. 1k wil
met enkele voorbeelden volstaan:

— In hoofdstuk I, paragraaf 4.2, wordt aandacht besteed aan art. 109 van de Grondwet (,,De
,,wet regelt de rechtspositie van de ambtenaren. Zij stelt tevens regels omtrent hun bescherming
,,bij de arbeid en omtrent medezeggenschap™). De vraag of met dit artikel nu ook het rechtska-
rakter van de ambtenaarsverhoudingis vastgelegd wordt, met een verwijzing naar de Memorie
van Toelichting, terecht ontkennend beantwoord. Dan volgt de zin: ,,Een regeling van de
.,(ambtelijke) arbeidsvoorwaarden blijft mogelijk."

Wat met deze zin is bedoeld, is niet duidelijk.

— Inhoofdstuk I11, paragraaf 2.10, wordt eerst medegedeeld dat het al dan niet verlenen van
een vaste aanstelling na een tijdelijke aanstelling een discretionaire bevoegdheid is van het tot
aanstellen bevoegde gezag. Dan volgt deze passage: ,,Vanwege het discretionaire karakter is het
..bevoegd gezag niet verplicht een aanstelling in vastedienst te verlenen en kan zij dat weigeren,
,mits dit bij afweging van alle betrokken belangen reddlijk is, vgl. CRvB 27 mei 1977, AB 1977,
,,291 en voor een situatie waarin het niet redelijk werd bevonden een aanstellingin vaste dienst te
,weigeren, vgl. CRvB 26 oktober 1984, TAR 1985, 6. Opgrond van het vorenstaande staat tegen
,,€en weigering een vaste aanstelling te verlenen beroep open bij de ambtenarenrechter."



Hoe zo, op grond van het vorenstaande, vraagt de lezer zich af .

— Inhoofdstuk VII, paragraaf 6.2.6.3. wordt eerst devolgorde vermeld dievolgenshet ARAR
en het AAR in acht moet worden genomen in geval van ontslag wegens overtolligheid. Dan
volgen dezinnen: ,,In de praktijk komt dezevolgordehet best tot zijn recht in gevallen waarin uit
,,ambtenaren die eenzelfde betrekking vervullen een keus moet worden gemaakt. Daar waar dit
,,zal moeten gebeuren kan veeld met de volgorde niet worden gewerkt, omdat er toch een
»werkbaar geheel moet overblijven.”

Wat preciesis bedoeld, blijft onduidelijk.

2. Indetweede plaats bevat het boek nogal wat slordigheden die bij kritisch nalezen hadden
kunnen worden voorkomen. 1k wil, wederom, met enkele voorbeelden volstaan.

— Op blz. 124 komt de volgende passage voor: ,,M et zoveel woorden istevens vastgelegd dat
,,Straf kan worden opgelegd indien de ambtenaar bij herhaling aanleiding geeft tot toepassing te
,»Zijnen aanzien van maatregelen van inhouding, beslag of korting. Als maatregelen als hierbe-
,,doeld kunnen worden aangemerkt als plichtsverzuim zij aangetekend dat ingevolge het AAR
., paseen disciplinairestraf kan worden opgelegdindien betrokkenebij herhaling aanleiding heeft
,»gegeven tot toepassing van deze maatregelen en dat ingevolge het ARAR al eerder (voordat er
,Sprakeisvan ,,bij herhaling') een disciplinaire straf kan worden opgelegd.”

— Opblz. 126 komt devolgendezin voor: ,,Ingevolge artikel 81, derdelid, ARAR, artikel G 2,
derdelid, AAR en artikel 117 AZH, ishet mogélijk bij het opleggen van de straf te bepalen dat
,,destraf niet wordt opgelegd alsdeambtenaar zich gedurendeeen bepaal determijn niet schuldig
,»maakt aan:

,» — €en soortgelijk plichtsverzuim als waarvoor de straf werd opgelegd en/of

.» — €en ander ernstig plichtsverzuim en/of

., — zich houdt aan bijzondere voorwaarden, die dan ook in het strafbesluit moeten worden
,,opgenomen.”

- In hoofdstuk VIII opent paragraaf 3.3. Administratief beroep of advies, met de volgende
passage: ,,Niet-ontvankelijk is het beroep gericht tegen besluiten, handelingen of weigeringen
,Waartegen administratief beroep openstaat, aldus art. 58, zesde lid. Het gaat daarbij om de
,.gevallen waarin beroep openstaat of heeft opengestaan bij een commissie, alsvoorzienin artikel
,»125, eerstelid onder j. Evenminisontvankelijk het beroep gericht tegen een besluit waartegen
»administratief beroep openstaat of heeft gestaan dan we had kunnen worden uitgelokt."

3. In de derde plaats bezit het boek een zekere onevenwichtigheid. Sommige zaken worden
Zeer uitvoerig behandeld - sommigezelfste uitvoerig mijnsinziens, andere uiterst summier of in
het gehedl niet. Te uitvoerig wordt mijnsinziensin hoofdstuk |V ingegaan op de aanspraken van
de ambtenaar in geval van ziekte. De behandeling van dit onderwerp beslaat 19 bladzijden, met
tal van schema's, terwijl bijv. het gehelehoofdstuk V, Medezeggenschap en grondrechten, dechts9
bladzijden telt.

Anderzijds worden bijv. aan de gevolgen van het niet of niet op dejuiste wijzevoeren van het
voorgeschreven overleg slechtsenkele —bovendien niet duidelijke- zinnen gewijd. Eerst wordt
— opblz. 30-devraag of er juridischegevolgenzijn alshet bevoegd gezag het overleg niet correct
voert, bevestigend beantwoord. Vervolgenswordt gesteld dat ,,het niet horen van het georgani-
,.seerd overleg™ niet altijd tot het onverbindend zijn van de regeling zal leiden, waarna wordt
verwezen naar CRvB 29 oktober 1976, AB 1977, 109. Deze uitspraak zegt in dit verband echter
weinig of niets, zodat het al met al voor delezer volstrekt onduidelijk blijft hoede vork preciesin
de stedl zit. In het geheel niet aan de orde komt bijv. een toch belangrijk onderwerp as de
schorsing. Slechts wordt ineen noot bij de mededeling dat schorsing voor een bepaalde tijd (met
gehele of gedeeltelijke inhouding van bezoldiging) een disciplinairestraf is, vermeld:

»Schorsing alsstraf moet niet worden verward met de schorsing als maatregel voortvloeiende
,,uit of opgelegd ingevolgeart. 90,91 of 92 ARAR, art.H ien H2AARenart. 110en 111 AZH.
,.Is voor een bepaald plichtsverzuim de ambtenaar reeds gestraft met het opleggen van de straf
,,vanschorsing dan kan hij daarnaniet nogmaal sworden gestraft met ook nog een anderestraf.”

Nalezing van HoorDpLIINEN VAN HET AMBTENARENRECHT blijft het beeld hangen van een boek,
dat ved nuttige informatie bevat en dat is geschreven door vier schrijvers die elk ved van het



ambtenarenrecht weten, maar die hun kennis te snd en te dordig hebben opgeschreven en
bovendien hebben verzuimd hun teksten in voldoende mate op elkaar af te stemmen. Wat dit
laatste punt betreft wil ik één voorbeeld noemen.

Hoofdstuk 1 opent met de waarschuwing dat hd bepalen van de inhoud van het begrip
-ambtenaar™ wezenlijk iets andersis dan het geven van een wettelijke definitie. ,,We onderzoe-
,,kenhier namelijk allereerstdevraag",aldusde schrijvers, ,,wat een ambtenaar isen niet zozeer
,,Op Wie een bepaald wettelijk voor schrift toepassing moet vinden."

Hoofdstuk V111, paragraaf 2.2, opent echter met de zinnen:

»Intitel 1 van de Ambtenarenwet (AW)wordt, zoals d in de inleiding vermeld, in enkele
,»algemenebepalingen aangegevenwie ambtenaar isen wie niet en dus op wie de Ambtenar enwet
,wel en op wie deze niet van toepassingis"”

Tot dotwil ik over hoofdstuk | X, paragraaf2, De rechtsgang voor de militaire ambtenaar, drie
—aanvullende — opmerkingen maken:

1. In paragraaf 2, hoofdstuk | X, komen op blz. 308 de volgende zinnen voor:

,,Niet allemilitairen vallen voor wat hun rechtspositie aangaat onder de bescherming van de
,,Militaireambtenarenwet. Uitgezonderd is met name de grote groep dienstplichtige militairen.
,Deze zijn namelijk niet door een bevoegd gezag aangesteld (en dus geen ambtenaar). Deze
,»Jdienstplichtigen kunnen wel in een aantal gevallen beroep instellen bij het Ambtenarengerecht
»te'sGravenhage op grond van deWet rechtstoestand dienstplichtigen.”

Deze zinnen wekken, vreesik, een verkeerdeindruk. In feitevallen ook dienstplichtigen onder
dc bescherming van dc Militaire Ambtenarenwet 1931, Sedert 1 januari 1986 gelden voor
dienstplichtigen op het punt van de rechtsbescherming dezel fderegesalsvoor militaireambtena-
ren. Verwezen moge worden naar art. 4 van deWet rechtstoestand dienstplichtigen. Wel is het
(nog steeds) zo dat besluiten diedirect ofindirect steunen op de Dienstplichtwet van beroep op de
ambtenarenrechter zijn uitgesoten.

2. Op blz. 310 komen de volgende zinnen voor:

,,Hoewel het hier niet de plaatsisomop het materiéleambtenarenrechtinte gaan,tocheenen-
..kele opmerking. In de eerste plaatsis opvallend, de veelheid en de gedetailleerdheid van de
,.regelingen welke de rechtspositie van de militair ambtenaar bepalen. Voortsis van belang te
,,weten dat de marine, de landmacht en de luchtmacht ieder hun eigen regels hebben."

De eerste opmerking is juist; de tweede echter niet.

Ten gronddag aan de rechtspositievan de militaire ambtenaar ligt de Militaire Ambtenaren-
wet 1931. Deze wet is van toepassing op alle militaire ambtenaren, dus op militaire ambtenaren
van zowel de marine als de land- en luchtmacht. Dit geldt eveneensvoor het Algemeen militair
ambtenarenreglement dat aan de Militaire Ambtenarenwet 1931 uitvoering geeft. Ook deWet
bevordering en ontslag beroepsofficieren 1985, de Wet voor het reserve-personed der krijgs-
macht 1985,deWet immunisatie militairen,deWet op de Krijgstucht,deUitkeringswet gewezen
militairen, de Algemene militaire pensioenwet en de meeste van de besluiten en beschikkingendie
aan deze wetten uitvoering geven, zijn van toepassing op alle militaire ambtenaren, dus op
militaire ambtenaren van zowel de marine als de land- en luchtmacht. Sechts op een beperkt
aantal terreinen -bijv. op het terrein van de opleiding en op dat van de beoordeling hebben
inderdaad de marine, de landmacht en de luchtmacht ieder hun eigen regelingen.

3. Hoewel het boek in december 1986 is verschenen (en het voorwoord als datum draagt:
januari 1986), isverzuimd in de tekst van hoofdstuk | X, paragraaf2, rekening te houden met de
(toenlaatste)wijziging van de Militaire Ambtenarenwet 1931 bij deWet van 20 november 1985,
Sb. 617. Bij dezewet Zijndeart. 1, 2, 3,4, 5 en 12 van de Militaire Ambtenarenwet 1931 gewijzigd
enisart. 6 komen te vervallen.



Etudes et essaissur le droit international humanitaire en sur les principesde la Croix Rouge
en I'honneur de Jean Pictet (Den Haag, 1984), 58 + 1143 bladzijden, prijs 150,

door
PrOF. JHR MR TH. W. VAN DEN BoscH

Inhet M RT mageen aankondiging van dit boek niet ontbreken; gezien deomvang behoort een
algemene bespreking niet tot de mogelijkheden.

Het verscheen ter gelegenheid van de 70e verjaardag van JEAN PICTET, Zwitsers staatsburger,
afkomstig uit Genéve. In 1937 trad hij in dienst van het Internationale Comité van het Rode
Kruis, (ICRC), wasgedurende WO II de naaste medewerker van zijn toenmalige president M ax
HUBER, en achtereenvolgens directeur, directeur-generaal, lid en vice-president van dat Comité.
Verder bekleedde hij tallozefunctiesop het gebied van het humanitaire oorlogsrecht, ontving hij
verschillende eredoctoraten en schreef hij een groot aantal boeken en artikelen.

Het boek bevat 4 maal een voorwoord. Van Max PeTITPIERRE en PIERRE GRABER, beiden oud-
prcsident van de Zwitserse Confederatie en respectievelijk presidcnt van de diplomatieke
conferentie van Genéve van 1949 en die van 1974-1977, van ALEXANDER HAY, de president van
het | CRC en van DENISE BINDSCHEDLER-ROBERT, hoogl eraar te Genéve, rechter in het Europese
hof van de rechten van de mensen lid van het ICRC.

Het boek bevat verder, naast een levensbericht, een bibliografie en een lijst van verdragen, 82
bijdragenin deFranse(43), de Engelse(30), de Duitse (5) en de Spaanse(4) taal . Debijdragen zijn
ingedeeld in 5 categorieén:

A. Problémes relatifs aux Conventions de Genéve de 1949 (7 bijdragen);

B. Problémes relatifs aux Protocols additionels de 1977 (10 bijdragen);

C. Problemes generaux dedroit international humanitaire (30 bijdragen);

D. Probléemes desdroit del'homme en du droit international général en relation avecle droit
international humanitaire (20 bijdragen);

E. Théorieet pratique dela Croix-Rouge internationale (I 5 bijdragen);

Erisvoor elk wat wilscn het bock zal bij de studie van deze materie veelvuldig moeten worden
geraadpleegd.

N aeen enkele meer algemene opmerking volgt tot slot een bespreking van de twee Nederland-
se bijdragen, die beide op algemene beginselen betrekking hebben en beiden van uitstekende
kwaliteit zijn.

YVES SANDOZ Wwijst er op dat de bescherming van de gewonde en van de soldaat die zich
overgeeft niet alleen een kwestie isvan regels en voorschriften. Want ,,indépendammant de tous
,.les textes, cette notion ,,paternaliste” de la protection ne pourra remplir pleincment le role
,.attendu quesi elle sexerce dans un cadre ot chaque homme est véritablement respecté, au sens
»large du terme cette fois. Dans1’idéal, c'est donc non seulement en exergant un strict controle
,.sur les agents responsablcs des personnes protégées, mais aussi en insufflant le respect deI'étre
,,humain, quelesautorités accompliront leur devoir (p. 979)”. Dit laatste is nu juist het zwakke
punt in het humanitaire oorlogsrecht. Het waren tijdens WO 11 niet aleen leden van de
strijdkrachten die er niet altijd in slaagden ,,de garder le réflexe humanitaire, dans le feu du
,,combat, en épargnant I'ennemi blessé et de se pencher sur lui avec sollicitude, juste aprés le
,,combat, alors méme qu’il vient peut-étre, avant d'étre atteint a son tour, de tuer ou de blesser
.»leur propres camarades' waardoor wreedheden konden plaats vinden; het waren ook regerin-
gen die hun strijdkrachten er stelselmatig toe aanzetten bepaalde regels van de conventie van
Genéve nietin acht te nemen, waardoor veleslachtoffers zijn gemaakt. V oor detoekomst kunnen
wij indit opzicht niet optimistischzijn, zeker niet wanneer het potentiéle tegenstanders betreft die
vanachter hetijzeren gordijn komen. In zijn bespreking van het boek inde NI LR vestigt Stuijtde
aandacht op een artikel van P. BLisHCHENKO uit Moskou getiteld ,,Les principes du droit
minternational humanitaire™ (p.p. 291-300) waarin hij wel spreekt over de rechten en vrijheden
van mensen en over menselijke gelijkheid en waardigheid, maar geen melding maakt van de
dagelijkse politiek in zijn eigen land en in andere marxistische leninistischestaten met betrekking
tot de menselijke waardigheid van Sovjet burgers en andere volken. ,,Such an intcntional
,,divergence, zegt hij,i nscienceal soleavesthe ,,bourgeois” reader somewhat perplexed'.



KawLsHOVEN schrijft over ,,The soldier and hisgolfclubs™ (p.p. 369-385). Hij neemt als eerste
uitgangspunt de Declaratie van St. Petersburg van | | december 1868 (Stb. 1868, 16), waarbij de
contracterende partijen zich onderling verbonden afstand te doen van elk projectiel, minder
wegend dan 400 ,,wigtjes” dat hetzij ontplofbaar, hetzij geladen ismet ontplofbare of brandbare
stoffen. De Declaratie zelf heeft haar betekenis door de technische ontwikkelingen grotendeels
verloren maar de praeambule is van betekenis gebleven:

,,dat de vooruitgang der beschaving ten gevolge moet hebben het onheil van den oorlog
»zooveel mogelijk te verhinderen; dat het eenige regtmatige doel, dat de Staten gedurende den
,,oorlog zich voor moeten stellen, de verzwakking van de strijdkrachten van de vijand is;

,,dat het tedien einde voldoendeis het grootst mogelijk aantal manschappen buiten gevecht te
,,stellen;

,,dat dit doel zou voorbijgestreefd worden door het gebruik van wapens, welke het lijden der
..buiten gevecht gestelde manschappen onnodig zou vermeerderen, of hunnendood onvermijde-
.Llijk zou maken;

,,dat het gebruik van zoodanige wapens derhalve met de wetten der menschelijkheid zouden
,,strijdig zijn."

Kalshoven zegt dat deze pracambule de basis verschaft heeft voor het hele stelsel in het
humanitaire oorlogsrecht. Het is het kernprobleem van dit deel van het recht: de confrontatie
tussen de oorlogsnoodzaak en de eisen die de mensclijkheid stelt.

Hij neemt als tweede uitgangspunt een studie van Jean PicTET, gepubliceerd in 1966 ,,Les
»principesdu Droit international humanitaire™. Uit de algemene regel van het respect voor de
menselijke persoonlijkheid leidt hij de volgende regel van oorlogsrecht af: ,,Les belligérants ne
causeront pasa leur adversaire des maux horsde proportionsavecle but delaguerre, qui est de
détruire ou d'affaiblir la puissance militaire de I'ennemi**. Daarom stelt hij de gevangenschap
boven de verwonding en de verwonding boven de dood. Volgens hem was dat geen puur
idealisme omdat hierbij aan de militaire bevelhebbers niet gevraagd werd af te zien van het
vervullen van hun plicht als soldaat en as patriot. Een ongezochte gelegenheid om deze
beginselen weer in discussie te brengen wasde door hem voorgezeten conferentie van regerings-
deskundigen over het gebruik van zekere conventionele wapens, gehouden te Luzern van 24
september - 18 oktober 1974. Er was een interessante discussie over het begrip ,,nodeloze
,,Smarten™ in art. 23, onder e LOR. De deskundigen waren van oordeel ,,that thisinvolved some
.sort of equation between, on the one hand, the degree of injury of suffering inflicted (the
,,humanitarian aspect) and on the other, the degree of necessity underlying the choice of ,,a
L»»-particular weapon (the military aspect)"". Er werd ook opgemerkt dat het eigenlijk onverge-
lijkbare grootheden zijn. V olgens sommigedeskundigen ,,. . . (Consisted) theelement of military
,»neccessity solely in the capacity of a weapon to put an enemy ,,hors de combat”, this in
-conformity with the preamble of the St. Petersburg Declaration of 1868..."

JeaN PicTET wilde het subjectieve element van de definitie te verminderen ,,c.g. aformulation
,»which would require that if two or more weapons would be available which would offer equal
capacity toovercome (rather than ,,disable”) an adversary, the weapon which could beexpected
»toinflict theleast injury ought to beemployed' . Dezeopvatting ontmoette veel tegenstand. Een
van dedeskundigen vergeleek dezeidealistischemaar onpraktische oplossing met desituatievan
een golf-speler, dieinderdaad zijndodl niet kan bereiken zonder een heel scala van golfclubs, elk
van hen speciaal ontworpen voor een bijzondere moeilijkheid.

Tenslotte vraagt KALSHOVEN zich af wat er isgeworden van de beginselen van St. Petersburgen
in het bijzonder van Jean Pictet's opvattingen. Hij komt tot de conclusie, wat het eerste gedeelte
van de vraag betreft dat dediscussiesvan delaterejaren dedeugdelijkheid van de beginselen van
St. Petersburg hebben bevestigd. Het isechter ook duidelijk dat de toepassing van die beginselen
op concrete wapens uitzonderlijk moeilijk isgeblekenen slechts bij hoge uitzondering resulteerde
in een verbod, of zelfs maar een belangrijke restrictie, van hct gebruik van een Specifiek
conventioneel wapensysteem. Dat wil zeggen dat overwegingen van militaire noodzaak een
overheersende ral zijn blijven spelen. Wat het tweede gedeeltevan de vraag betreft isde stelling
van Pictet, letterlijk genomen onhoudbaar, maar minder letterlijk genomen schijnt Pictet's
betoog zijn volle waarde te behouden, wanneer het namelijk wordt opgevat as gericht tot de



autoriteiten, diedc bedissing hebben over de bewapening van hun strijdkrachten en zelfs tot ac
militaire bevelhebbers dieeen keuze kunnendoen uit dewapensdiete hunner beschikking staan.
Ook dan zal de militaire noodzaak een zwaarwichtige rol spelen in de overwegingen van die
autoriteiten, maar zij zouden hun plicht verzaken indien zij de humanitaire eis van verkleining
van menselijk lijden uit het oog zouden verliezen.

V AN Boven schrijft over ,,Some reflections on the principle of neutrality™ (p.p. 643-653). Opde
XXe internationale conferentie van het Rode Kruisin Wenen in 1965 zijn zeven fundamentele
beginselen vastgesteld waarop het Rode K ruiswerk isgebaseerd: menselijkheid, onpartijdigheid,
neutraliteit, onafhankelijkheid, vrijwillige dienst, eenheid en universaliteit. O.a. Jean Pictet heeft
er de nadruk op gelegd dat het Rode Kruis heeft ,.its own essential and unique character, which
,,distinguishes it from all other national and international organisations and enables it to
,,accomplish what no other institution of person can achieve™.

Hoewel van Boven erkent dat het Rode Kruis zijn eigen onderscheiden karakter heeft is hij
toch van oordeel dat zijn beginselen verklaard moeten worden in samenhang met die van andere
international e organisatieszoalsde VN en hoewel hij beseft dat het gevaarlijk is het beginsel van
neutraliteit afzonderlijk te bezien, wil hij toch het waagstuk ondernemen dat beginsel te plaatsen
tegen de achtergrond van de huidige mensenrechten en humanitaire orde.

I'n hetinternational e gewoonterecht heeft het recht op neutraliteit tijdenseen oorlog zichin het
bijzonder kunnen ontwikkelen in de 19e en het begin van de 20e eeuw toen de oorlog niet alson-
wettig werd beschouwd. Neutraliteit tegenover de oorlogvoerende partijen was volkomen
geaccepteerd en werd beschouwd alseen volkomen wettige houding door de Haagse Conventies
van 1907. Het ontstaan van collectieve systemen van veiligheid, zoals o.a. neergelegd in het
Handvest van de VN, liet in beginsel weinig ruimte voor militaire neutraliteit. Hoewel dus
neutraliteitin beginsel onverenigbaarismet een systeem van collectieveveiligheidishet de bittere
werkelijkheid dat het systeem in de praktijk niet werkt. Daarom wordt ook nu neutraliteit met
beirekking tot een gewapend conflict rechtsmatig geacht en zelfs verplicht indien verdere
escalatie van dergelijke conflicten op die manier kan worden voorkomen. Deze werkelijkheid
heeft ook gevolgen voor international epolitiekeen humanitaire organisatics die menselijk lijden
trachten te verminderen van personen die het slachtoffer zijn van gewapende conflicten. Vanuit
dit perspectief had JEan PicteT gelijk toen hij vaststelde: ,,For the Red Cross, thereisnojust war
,,and no unjust war - there areonly victimsin need for help. One cannot beat one and the same
,,time the champion of justice and of charity. One must choose and the ICRC had since long
,.chosen to be a dcfender of charity”. Het Rode Kruis neemt hierbij geen moreel, maar een
pragmatisch standpunt in. Dit wordt echter steeds moeilijker in de huidige tijd, gezien de
systematische en grove schendingen van de mensenrechten door regeringen die zich schuldig
maken aan terrorisme van staatswegeen zich daarbij baseren op verderfelijkestellingen. Wil het
Rode Kruis het in hem gestelde vertrouwen en zijn geloofwaardigheid niet ondermijnen, dan
moet het duidelijk zijn dat zijn neutraliteit in geen geval uitgelegd kan worden als welwillende
neutraliteit tegenover elke soort van wereldlijke of geestelijke autoriteiten. Soms zal het ICRC
moeten samenwerken met autoriteiten, die geen enkel respect waard zijn en niet als wettige
partners beschouwd kunnen worden in het zoeken naar gerechtigheid cn menselijkheid.

Voor deV N ligt desituatie anders, hoewel zij somsin hetzelfdedilemmaverkeert als het Rode
Kruisen met verwerpelijke autoriteiten moet sasmenwerken, hebben de politieke organenzoalsde
Algemene Vergadering en de Commissie voor de mensenrechten de taak stelling te nemen tegen
repressieve regimes en politieke systemen. In die gevallen iser geen sprake van neutraliteit.

Wat het personeel van de VN betreft, het kan niet neutraal blijven in de uitvoering van zijn
taak, omdat deVV N in haar opzet niet neutraal is, maar zij moeten wel hun taken uitvoeren met de
hoogst mogelijke graad van onafhankelijkheid en onpartijdigheid.

VAN Boven komt tot de conclusie dat voor het Rode Kruis het beginsel van neutraliteit, dat
wordt aangehouden voor praktische doeleinden, steeds moet worden afgewogen tegen zijn
ideaal: het vertrouwen van alen te blijven genieten, in het bijzonder van alle leden van de
menselijke familie, die streven naar gerechtigheid en vrede.



AANMOEDICINGSPREMTE

Het bestuur van de Militair Rechtelijke Vereniging heeft besloten met ingang van 1988
jaarlijks cen aanmoedigingspremie ter beschikking te stellen, teneinde de belangstelling voor en
het bestuderen van het militaire recht in de meest ruime zin van het woord, te bevorderen. Voor
deze premie, welkef 500.— bedraagt, kunnen in aanmerking komen studenten aan een instelling
voor wetenschappelijk onderwijs —met uitzondering van de voor de juridische studie van
dienstwege aangewezen militairen— op grond van een scriptiein het kader van hun studie. over
een militair-rechtelijk onderwerp, voltooid in het kalenderjaar voorafgaand aan de datum van
inzending.

Belangstellenden kunnen zich ter verkrijging van het reglement voor deze aanmoedigings-
premic en/of nadere inlichtingen wenden tot het secretariaat van de vereniging p/a Paleis van
Justitie, kamer 242, Jul. van Stolberglaan 2, 2595 CJ 's-Gravenhage.
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BIJDRAGEN
I sontzetting uit het actieveen passevekiesrecht een passendestraf voor z.g. totaalweigeraars?
door
PrOF. JHR MR TH. W. VAN DEN BOSCH.

Van dsJ. W. ScuNeIDERr, |egerpredikant te Hilversum, ontving de redactie een vraag over een
passendestraf voor totaalweigeraars. Vraagsteller komt tot deconclusie dat het moeilijk isvast te
stellen wat een passendestraf isen oppert de mogelijkheid dat in deze gevallen een passende straf
Zou zijn ontzetting uit het actieve en passievekiesrecht (Art. 28, lid 1, onder 3° WvSr.) omdat de
totaalweigeraar door het stellen van zijn daad het evenwicht tussen de rechten en plichten van de
burger verbreekt. Deredactielegdedeze vraag aan mij ter beantwoording voor. Mijnantwoordis
asvolgt:

Hetisniet mijn bedoeling uitvoerige beschouwingen te houden over wat een passende straf zou
zijn voor totaalweigeraars. 1k wil alleenopmerken dat het HM G, dat uiteindelijk in deze voor het
straftoemetingsbeleid verantwoordelijk is, atijd een vast uitgangspunt heeft gehad voor het
bepalen van de straf. Het hof heeft steeds een straf opgelegd van zodanige duur dat er naar zijn
oordeel, met het oog op de generale en speciale preventie, een juiste verhouding ontstond tussen
deduur van de werkelijke straftijd en deduur van deeerste oefening. Het isnimmer de bedoeling
geweest —zoals ten onrechte is beweerd— een straf op te leggen gdijk aan de duur van de
vervangende dienst. Aanvankelijk werd een gevangenisstraf opgelegd van 18 maanden. Gezien
het instituut van de voorwaardelijke invrijheidstelling was toen de werkelijke straftijd 12
maanden tegen een werkelijke diensttijd van 14 maanden. Het vaststellen van de juiste verhou-
ding tussen werkelijke straftijd en duur van de eerste oefening is natuurlijk altijd arbitrair. Eind
1983, toen bleek dat de totaalweigering geen grote vlucht nam heeft het HM G de straf verlaagd
tot 12 maanden, zodat toen de verhouding straftijd duur eerste oefening 9 - 14 maanden was.
Sedert 1 januari 1987, toen het instituut van de vervroegdeinvrijheidstelling in werkingtrad, isde
verhouding 8 maanden - 14 maanden geworden. De totaalweigeraar heeft nu de keus tussen 8
maanden gevangenisstraf en 14 maanden militaire dienst, of alsalternatief, indien hij een beroep
op de Wet gewetensbezwaren militaire dienst doet, tussen 8 maanden gevangenisstraf en 18
maanden en 20 dagen vervangende dienst. Of de straf nog lager kan zal detijd moeten leren. In
1987 hebben zich nog slechts 3 nieuwe gevallen van totaalweigering voorgedaan. De militaire
rechter heeft zijn beleid nooit veranderd, alleen aangepast aan de omstandigheden.

Het HM G heeft later (b.v. sententie van 2 juli 1986, MRT 1987, p. 358) meer de nadruk gelegd
opdeernst van het feit; ,,Dat dit (het totale karakter van de dienstweigering in combinatie met
,,het weigeren een beroep te doen op de WGMD) immers medebrengt dat beklaagde, in
»tegenstelling tot andere dienstplichtigen, de op hem rustende verplichting —met alle daaraan
,,verbondeninconveniénten — tot het verrichten van werkelijkemilitairedienst, zowel voor eerste
,,oefening alsvoor herhalingsoefeningen in vredestijd maar ook eventueel in oorlogstijd, danwel
,,vervangende dienst, niet zal nakomen;

,dat het hof daarom en uit een oogpunt van generae preventie, het opleggen van een
,,onvoorwaardelijkegevangenisstraf van nate noemen duur (12 maanden) geboden acht™.

Het wil er bij mij niet in dat met deze formulering de relatie met de duur van de werkelijke
diensttijd verbroken is. Alsde duur van de eerste oefeningdrie maanden zou bedragen, zou geen
gevangenisstraf van 12 maanden worden opgelegd.

N a deze algemene opmerkingen zal ik mij verder beperken tot het bespreken van de vraag of
ontzetting uit het actieve en passieve kiesrecht wegens totaalweigering mogelijk en wensdlijk is.

DeGrondwet van 1972 bepaaldein art. 90, 3e lid, dat van de uitoefening van het kiesrecht zijn
uitgesloten o.a. zij, wie dat recht bij onherroepelijke rechterlijke uitspraak is ontzegd en zij die
rechtens van hun vrijheid zijn beroofd (o0.a. door het ondergaan van een vrijheidsstraf). Verder
bepaalde dat artikel dat aan een onherroepelijke veroordeling tot een vrijheidsstraf van meer dan
één jaar of wegens bedelarij, landloperij enin bepaal de gevallen wegens openbare dronkenschap



de wet tijdelijk of blijvend verlies van kiesrecht verbindt.

Deartikelen B3 en B4 (oud) van de Kieswet waren een uitwerking van het Grondwetsartikel.
Art. B3 (oud) bepaalde tevens de duur van de uitsluiting ten aanzien van iemand die tot
gevangenisstraf van meer dan één jaar was veroordeeld. De uitsluiting geschiedde voor een
tijdvak de duur van de gevangenisstraf driejaar te boven gaande enin geval van herhaling acht
jaar.

Indetijd dat totaalweigeraarstot 18 maanden gevangenisstraf werden veroordeeld had dit tot
gevolg dat zij van het kiesrecht werden uitgesloten. Een totaalweigeraar die daartegen uiteinde-
lijk opponeerde bij de Europese commissievoor de rechten van de mens, kreeg nul op het request.
Art. B3zou volgenshem in strijd zijn met artikel 3van het |e protocol bij het Verdrag van Rome
waarbij de verdragsluitende partijen zich hadden verbonden met redelijke tussenpozen vrije
geheime verkiezingen te houden. De commissieverklaarde klacht, als kennelijk ongegrond, niet
ontvankelijk. Zij vond art. B3 geen ongerechtvaardigde inbreuk op het kiesrecht omdat:

1) andere landen ook een dergelijke ontzegging kennen; 2) soms de vrijheidsstraf een
infamerend karakter heeft; 3) klager de speciale wettelijke regeling voor gewetensbezwaarden
onbenut had gelaten.

Toen de straf voor totaalweigeren verlaagd werd tot 12 maanden vond niet langer uitsluiting
van rechtswege plaats en kon aleen gedurende dc dctentie de totaalweigeraar zijn kiesrecht niet
uitoefenen. (Art. B4 (oud) Kieswet.)

De Grondwet van 1983 beperkte de mogelijkheden om iemand van het kiesrecht uit te sluiten
aanzienlijk. In de strafrechtelijke sfeer is uitduiting alleen nog maar mogelijk ten aanzien van
iemand die wegens het begaan van een daartoe bij de wet aangewezen delict bij onherroepelijk
rechterlijke uitspraak isveroordeeld tot vrijheidsstraf van tenminste één jaar en hierbij tevensis
ontzet uit het kiesrecht (Art. 54, 2¢ lid, aanhef en onder a Gw). Door de wet van 27 maart 1986,
Stb. 138 zijn de artikelen B3 en B4 van de Kieswet aan de nieuwe redactie van de Grondwet
aangepast. Gedetineerden kunnen zo nodig bij volmacht stemmen.

Bij deeerstelezing van degrondwetsherziening in de Tweede K amer isuitvoerig gediscussieerd
over de strafrechtelijke uitsluiting van het kiesrecht. Algemeen was men van oordeel dat
uitsluiting van rechtswege van bepaalde categorieén strafrechtelijk veroordeelden niet langer
mogelijk diende te zijn. Verschil van mening bestond over devraag of ook niet de uitsluiting van
het kiesrecht als bijkomende straf door de rechter onmogelijk gemaakt diende te worden.
Uiteindelijk volgde de Kamer in overgrote meerderheid de zienswijzevan de regering dat voor
bepaalde, door de wet aan te wijzen, ernstige delicten de mogelijkheid van ontzetting uit het
kiesrecht door de rechter open diende te blijven, maar stelde zich in een met algemene stemmen
aanvaardemotienadrukkelijk op het standpunt dat de wetgever bij het aanwijzen van dedelicten
die tot uitsluiting zouden kunnen leiden, uiterst selectief te werk moest gaan. De regering
onderschreef dit standpunt en was van oordeel dat handhaving van de mogelijkheid om
ontzetting uit het kiesrecht al's bijkomende straf op teleggen moest gerechtvaardigd worden door
de zwaarte en de ernst van het delict. Voor wat de zwaarte betreft is dit reeds in de nieuwe
grondwetsbepaling tot uitdrukking gebracht aangezien deze de uitsluiting slechts mogelijk
maakt in combinatie met een vrijheidsstraf van ten minste één jaar.

Over de aard van de delicten waarbij uitsluiting mogelijk zal zijn geeft de grondwetsbepaling
geen uitduitsel, maar dient de wetgever een keuzete doen. De regering heeft daarbij alscriterium
aangenomen dat ontzetting uit het kiesrecht alleen mogelijk dient te zijn ten aanzien van
strafbare gedragingen die naar hun wettelijke omschrijving een ernstige aantasting van de
grondslagen van ons staatsbestel inhouden.

Om uitvoering te geven aan de nieuwe opvattingen omtrent de strafrechtelijke uitsluiting van
het kiesrecht moesten behalvede Kieswet, ook nog het Wetboek van strafrecht en enkele andere
wetten worden gewijzigd. Dit is geschied door de wet van 27 maart 1986, Stb. 139.

Inde MvT op het wetsontwerp dat tot bovengenoemde wet heeft geleid wordt gesteld dat het
Kiesrecht in een democratisch staatsbestel het belangrijkste middel van de burgers vormt om
invlioed uit te oefenen op de samenstelling van de vertegenwoordigende organen en aldus, op
middellijke wijze, mede gestalte te geven aan de organisatie van de samenleving en de ontwikke-
ling daarvan. Alszodanig veronderstelt het bij de kiesgerechtigde een betrokkenheid van meer



dan voorbijgaande aard en verantwoordelijkheid voor het we en wee van de national e samenle-
vingen het functioneren van de democratie. Het kiesrecht heeft meer en meer een fundamenteel
karakter gekregen, hetgeen de grondwetgever tot uiting brengt door het kiesrecht thansin het
hoofdstuk inzakedegrondrechten teregelen. De ruime matewaarmededewetgever derechter de
mogelijkheid gaf om ontzetting uit het kiesrecht a's bijkomende straf op te leggen, was met dat
karakter niet langer in overeenstemming.

Dat neemt echter niet weg, dat waar straf bare gedragingen van een kiesgerechtigde een aan de
Nederlandse Staat en samenleving vijandigehoudingimplicerenontzetting uit het kiesrecht ook
nu nog een passende sanctie kan zijn. De ruime toepassing van de ontzetting, als straf of als
maatregel, na de periode van de Duitse bezetting duidt op een duidelijke behoefte daaraan.

Op grond van de nieuwe opvattingen blijft de mogelijkheid van ontzetting uit het kiesrecht
bestaan bij de misdrijven tegen de veiligheid van de Staat, tegen de Koninklijke waardigheid,
tegen hoofden van bevriende Staten, en bij sommige misdrijven betreffende de uitoefening van
staatsplichten en staatsrechten en bij enkele ambtsmisdrijven. In alle andere gevallen werd zij
afgeschaft.

De bovengenoemde wet van 27 maart 1986, Stb. 139 brengt geenwijzigingin het Wetboek van
militair strafrecht. Op het ogenblik geldt daarvoor art. 35 WvM Sr dat o.a. bepaalt dat ontzetting
uit kiesrecht kan worden uitgesproken bij veroordeling wegensenig opzettelijk gepleegd misdrijf
in het WvM Sr omschreven. D e beperking dat deontzetting niet kan worden uitgesproken dan bij
een onherroepelijke veroordeling tot vrijheidsstraf van tenminste één jaar vloeit reeds voort uit
de omstandigheid dat ingevolge art. 1 WvMSr de bepalingen van het algemene strafrecht
eveneens gelden bij de toepassing van het militaire strafrecht voor zover daarvan niet wordt
afgeweken. Een verdere beperking zal worden aangebracht door het wetensontwerp 16813 tot
o0.a. wijziging van het WvMSr. Op grond van het nieuwe art. 35, 2e lid zal ontzetting uit het
kiesrecht kunnen worden uitgesproken bij veroordeling tot gevangenisstraf van tenminste één
jaar wegens het plegen van een misdrijf als omschreven in het Tweede Boek, Titel 1 van het
WvM Sr, de militaire misdrijven tegen de veiligheid van de staat (artt. 77 t/m 82).

Ontzetting uit kiesrecht met betrekking tot totaalweigering is dus op dit ogenblik nog
mogelijk, maar dezemogelijkheid zal bij deinwerkingtredingvan het wetsontwerp 16813 worden
uitgesloten. Tot nu toe is van de geboden mogelijkheid nimmer gebruik gemaakt. Dit is
begrijpelijk in het kader van het terughoudende beleid dat de rechter in dit opzicht heeft gevoerd
enerisopdit ogenblik des te minder aanleiding voor deze bijkomende straf toe te passen nu die
mogelijkheid in de toekomst zal komen te vervallen.

letsandersisof het juist isdat die mogelijkheid vervalt. De regering heeft ten aanzien van de
aard van dedelicten, waarbij ontzetting uit het kiesrecht mogelijk moest zijn, zoal s reeds eerder is
vermeld, twee criteria gesteld:

1) Zij moeten naar hun wettelijkeomschrijvingeen ernstigeaantasting van de grondslagen van
ons staatshestel inhouden,;

2) Zij moeten een aan de Nederlandse Staat en samenleving vijandige houding van de
kiesgerechtigde impliceren.

I'n het voorlopig verslag merkten de leden van de PvdA fractie op dat zij de uitsluiting van de
Wet op de economische delicten van de mogelijkheid tot ontzetting uit het kiesrecht niet
vanzelfsprekend vinden. Ook vroegen zij zich af of niet aan de anti-discriminatie artikelen de
mogelijkheid van het opleggen van de bijkomende straf van ontzetting uit het kiesrecht moest
worden toegevoegd. De leden van de SGP-fractie vroegen zich af of niet het bij herhaling
deelnemen aan acties van burgerlijke ongehoorzaamheid een reden zou moeten kunnen vormen
omiemand het kiesrecht te ontnemen. Immers bij dergelijke acties wordt er in het algemeen toch
blijk van gegeven dat men dewetten van destaat op politiekegronden niet respecteert en dat men
bovendien geen vertrouwen heeft in het functioneren van de parlementaire democratie.

Dc regering antwoorddedat bij de voorbereiding van het wetsontwerp wasonderkend dat vele
strafbare gedragingen kunnen berusten op politieke motieven en dat daarmede een aantasting
van het staatsbestel kan worden beoogd. Op zichzelf achtte zij het niet ondenkbaar dat steeds
waar dit het geval isontzetting mogelijk moet worden gemaakt. Dat zou er echter op neerkomen
dat de wetgever in beginsel vrijwel ale strafbare gedragingen aanwijst al's geschikt om bij een



veroordeling terzake mededoor ontzetting van het kiesrecht bestraft teworden. Een onderscheid
tussen straf bare gedragingen waarbij ontzetting we en diewaarbij dit niet mogelijk iszal dan niet
langer mogelijk zijn omdat dit onderscheid niet in de aard van de strafbare gedragingen maar in
de motivatie waarmede dezegepleegd zijn gezocht moet worden. Het zou ook instrijd komen —zij
het niet met deletter van het desbetreffende artikel — met de gedachte van de grondwetgever dat
dewetgever en niet derechter het orgaan zal zijn dat infeite het beleid bepaalt met betrekking tot
de ontzetting uit het kiesrecht.

Totaalweigering iseen delict dat bij uitstek voldoet aan decriteriadiede regering stelt voor de
mogelijkheid van het opleggen van de bijkomende straf van ontzetting uit het kiesrecht, indien
het feit door een kiesgerechtigdewordt gegaan. Indien het zeer frequent gepleegd zou worden kan
het de grondslagen van ons staatsbestel aantasten en het plegen van het feit impliceert een
vijandige houding van de kiesgerechtigde tegenover de Nederlandse Staat en samenleving. De
hierboven door de regering genoemde bezwaren gelden in dit geval niet omdat in de nieuwe
wetgeving dienstweigering een speciaal delict is (art. 140) waaraan de bijkomende straf van
ontzetting uit het kiesrecht kan worden verbonden. Er isdusalleaanleiding voor ten aanzien van
degenediedit delict pleegt de mogelijkheid te openen de bijkomende straf van ontzetting uit het
kiesrecht op te leggen. Naar mijn mening zal echter niet met het opleggen van deze straf kunnen
worden volstaan, omdat gevreesd moet worden dat daarvan te weinig preventieve werking zal
uitgaan.

Hoewel dusin dit geval het behoud van deze bijkomendestraf voor dehand ligt zal dat wel niet
gebeuren omdat het Parlement zich altijd bijzonder terughoudend heeft opgesteld ten aanzien
van maatregelen tegen totaalweigeraars. Dat komt omdat zij als overtuigingsdaders worden
beschouwd en men er moeite mee heeft hen te bestraffen wegens uit politieke of godsdienstige
motieven begane delicten. Trouwensde militaire rechter heeft herhaal delijk wegen gezocht om te
voorkomen dat principi€le dienstweigeraars in de gevangenis terecht kwamen en verschillende
keren met succes. M aar het mogelijk maken dat in geval van totaal weigering de bijkomende straf
van ontzetting uit het kiesrecht wordt opgelegd isniet meer dan het verlenen van een bevoegdheid
aan de rechter en het aan zijn prudentie overlaten er gebruik van te maken. Donner heeft gezegd
dat hij het onbegrijpelijk vindt dat de wetgever niet heeft begrepen, dat hij door de uitdluitingen
zo te beperken c.q. af te schaffen, de waarde van het kiesrecht in de ogen van het grote publiek
naar beneden heeft gehaald en dat de Staten-Generaal zo doende de legitimiteit van hun eigen
positie ondergraven (Vander Pot-Donner, 11 edruk, p. 239). De beperking van de mogelijkheden
as bijkomende straf ontzetting uit het kiesrecht op te leggen gaat ook ved verder dan
noodzakelijk isop grond van internationale verdragen.

Tenslotte wil ik nog een punt te berde brengen dat niet direct betrekking heeft op de
beantwoording van de vraag maar op de beperkingen van de mogelijkheden in het militaire
strafrecht de bijkomende straf van ontzetting uit het kiesrecht op te leggen.

Behalveten aanzien van demilitaire misdrijven tegen deveiligheid van de Staat (deartt. 77 t/m
82 WvM Sr) kan ook ten aanzien van de misdrijven genoemd in de wet oorlogsstrafrecht (deartt.
4-9) as bijkomende straf ontzetting uit het kiesrecht worden opgelegd (art. 16a WOS). Het
misdrijf van plundering (art. 153WvM Sr., art. 158 nieuw) iseen oorlogsmisdrijf indien het tegen
een vijandelijke onderdaan wordt gepleegd. Het isdan een schending van dewetten en gebruiken
van de oorlog, strafbaar gesteld in art. 8 WOS en in dat geval kan de bijkomende straf van
ontzetting uit het kiesrecht worden opgelegd. Plundering tegen eenlid van deeigen krijgsmacht is
echter geen oorlogsmisdrijf en daarom is art. 153 (158 nieuw) WvM Sr gehandhaafd. Dan kan
echter de bijkomendestraf van ontzetting uit de beide kiesrechten niet worden opgelegd. Het wil
mij voorkomen dat dezediscrepantie in ieder geval zal moeten worden opgeheven.



STRAFRECHTSPRAAK
Arrondissementskrijgsraadte Arnhem

Vonnis van 9 december 1986
President: Mr J. A. L. Brada; Leden: Luitenant-kolonel Mr R.de VIugt en Luitenant-kolonel Ir
B. Koster.
Raadsman: Mr H.J. de Ruijter, advocaat te Assen.

Ongeoor loofde afwezigheid en bewegingsvrijhed

Een militair staat terecht voor 1. diefstal in vereniging met verbreking en inklimming; 2.
opzettelijke ongehoorzaamheid en 3. opzettelijke ongeoorloofde afwezigheid.

KRIJGSRAAD: In samenhang met de sententie van het HMG van 28 augustus /985%): vrijspraak
vaneen deel van de tel astegel egde periode van ongeoorlogfde afwezigheid omdat een vrijedag en een
ATV-dag niet mogen worden ger ekendal s dagen waar op de bekl aagde ongeoor | oofdafwezig wasnu
deze vrije dagen reeds tevoren vast stonden. Ondat deze dagen voor een in de telastegel egde periode
opgenomen weekend liggen kan dat weekend evenmin worden meeger ekend.

HooG MILITAIR GERECHTSHOF: Veroordeling voor de gehele telastegel egde periode van opzette-
lijke ongeoorloofde afwezigheid. Het HMG stelt aan de hand van rechtspositievoorschriften vast
wat bewegingsvrijheid isen spreekt alsoordeel uit dat bewegingsvrijheid ongeoor|oofde afwezigheid
niet doet eindigen of onder breekt. Het Hof isvanoordeel dat compensatieverlof en ATV-verIrfinhet
kader van de bepalingen inzake werk- en rusttijden moeten worden gezien als bewegingsvrijheid
bestemd voor het inhalen van niet genoten rusttijd en een van overheidswege opgelegde uitbreiding
van de bewegingsvrijheid. Na deze vaststelling volgen beschouwingen omtrent de aard van de
bewegingsvrijheid, welke met zich brengt dat de militair ook buiten de werktijden ter beschikking
van demilitaireautoriteiten blijft, terwijl alseen beroep opde militair moet worden gedaan dein het
uitzicht gestelde of reeds ingegane bewegingsvrijheid moet kunnen worden beperkt of ingetrokken.
Het Hof vindt voor Zjn opvatting onder andere steun in het hij het parlement aanhangige
wetsontwer p inzake de herziening van het militaire strafrecht.

Hoce RaAD: De Hoge Raadkangeen kennis nemen van een te laat ingediende cassatieschriftuur.
Deraad acht geen grondaanwezi g waarop de bestreden uitspraak ambtshal ve zou behoren te worden
vernietigd.

A.-G.. Conclusietot verwerping van het beroep. Het middel spreekt de roch wel sterke argumen-
ten van het HMG niet of nauwelijks tegen.

(WSr art. 310 en 311; WMSr art. 97 en 114; Ontwerp - WMSr art. 114)

DE ARRONDISSEMENTSKRIJGSRAAD TE ARNHEM
in de zaak tegen P.W. A.te W., geboren teW. op 5 februari 1968, dpl. kanonnier, beklaagde;

Gezien:...enz.;

Overwegende, dat de beklaagdeisten laste gelegd na wijziging van het hem tenlastegel egde ter
terechtzitting:

1. dat beklaagde op of omstreeks 27 juni 1986 te Assenin elk geval in Nederland, tezamen en
in vereniging met een ander of anderen, althans alleen, met het oogmerk van wederrechtelijke
toeéigening heeft weggenomen een geldkist, inhoudende ongeveer £400,~, althans een geldsbe-
drag, gehed of ten dele toebehorende aan de A-Batterij van de 42 Afdeling Veldartillerie, in ek
geval aan een ander of anderen dan beklaagde en/of bcklaagdes mededader(s), waarbij beklaag-
de en/of beklaagdes mededader(s) zich de toegang tot de plaats des misdrijfs heeft/hebben
verschaft en het/de weg te nemen goed(eren) onder beklaagdes en/of beklaagdes mededader(s)
bereik heeft/hebben gebracht door verbreking van een ruit en inklimming door deal dusontstane
opening;

2. dat beklaagde terwijl beklaagdeals dienstplichtig kanonnier in werkelijke dienst was bij de

*) Gepubliceerd in MRT LXXIX (1986) blz. 270.



KoninklijkeLandmacht, inclk geva asmilitair in dezinder wet, op of omstreeks 5 oktober 1986
te of nabij Assen, in elk gevad in Nederland, nadat beklaagdes militaire meerdere, sergeant-
majoor N. Bosker, beklaagde de opdracht had gegeven om op te staan, heeft geweigerd en/of
opzettelijk heeft nagelaten aan dat dienstbevel te gehoorzamen;

3. dat beklaagde, terwijl beklaagde als militair in werkelijke dienst was bij de Koninklijke
Landmacht, inelk geval asmilitair in de zin der wet, van beklaagdeste of nabij Assen, in elk ge-
val in Nederland, gelegen onderdeel opzettelijk, althans in ernstige mate nalatig ongeoorloofd
afwezigisgeweest van op of omstreeks 29 oktober 1986 tot op of omstreeks 4 november 1986, al-
thans van genoemd onderdeel in genoemd(e) tijdvak(ken), of een gedeelte daarvan, gedurende
een of meer perioden van tenminste een dag (telkens) opzettelijk en/of (telkens) in ernstige mate
nalatig ongeoorloofd afwezigis geweest;

Overwegende, dat de beklaagde bij zijn verhoor ter terechtzitting zakelijk onder meer heeft
verklaard:

Op 27juni 1986 hebik te Assen, samen met V. ongeveer £400, - van de A-batterij van de 42 Af-
deling Veldartillerie weggenomen, nadat ik viaeen door V. kapotgeslagen ruit was binnengeko-
men. Het geld behoorde mij niet in eigendom toe. Niemand heeft mij recht of toestemming
gegeven dit geld weg te nemen. |k wildedat geld voor mijzelf houden.

Op 5 oktober 1986 te Assen heb ik geweigerd aan het dienstbevel van mijn militairemeerdere,
sergeant-majoor N. Bosker, te voldoen en ben ik niet opgestaan.

Op 29 oktober en op 3 en 4 november 1986 ben ik ongeoorloofd afwezig geweest van mijn
onderdeel te Assen.

Op 30 oktober 1986 hadden we namelijk een compensatie vrijedag en op 31 oktober 1986 een
ATV-dag. Bovendien op 1 en 2 november 1986 bewegingsvrijheid in verband met een weekend-
verlof;**)

Overwegende, dat uit een Justitiéle Verklaring, opgemaakt te Assen op 6 november 1986 en
ondertekend door de commandant van B-batterij 42 Afdeling Veldartillerie, onder meer blijkt,
dat dc beklaagde gedurende de periode van 29 oktober 1986 tot 4 november 1986 als militair in
werkelijke dienst was bij de Koninklijke Landmacht, dat hij gedurende die periode onaf gebroken
afwezig is geweest van genoemd onderdeel en dat hem door of namens zijn commandant geen
toestemming is verleend gedurende die periode van zijn onderdeel afwezig tezijn;

Overwegende, dat dekrijgsraad van mening isten aanzien van het onder 3 tenlastegel egde, dat
in samenhang met de sententie van het H.M.G. d.d. 28 augustus 1985, een vrijedag en ATV -dag
niet tot de dagen mogen worden gerekend waarop men opzettelijk ongeoorloofd afwezigis nu zij
reeds van te voren vaststonden; dat nu deze dagen voor en het weekend daarop aansluitend
liggen, dit weekend in genoemde periode ook niet kan worden meegerekend, immers nu ten
aanzien van de overige periode opzet isaangenomen en in bovengenoemde periode geen sprake
kan zijn van opzet, de krijgsraad niet kan toekomen aan het subsidiair tenlastegel egde;

Overwegende, dat de krijgsraad op grond van de inhoud van bovenstaande bewijsmiddelen
e | k bewijsmiddel slechtsgebezigd ten aanzienvan het feit en/of defeiten waarop het betrekking
heeft — wettig en overtuigend bewezen acht, hetgeen aan beklaagde is ten laste gelegd met zijn
schuld daaraan, te weten:

1. dat beklaagde op 27 juni 1986 te Assen, tezamen en in vereniging met een ander, met het
oogmerk van wederrechtelijketoegi gening heeft weggenomen een geldkist, inhoudende ongeveer
£400,—, toebehorendeaan de A-Batterij van de42 Afdeling Veldartillerie, waarbij beklaagde zich
detoegang tot de plaats des misdrijfsheeft verschaft door verbreking van een ruit en inklimming
door de aldus ontstane opening;

2. dat beklaagde, terwijl beklaagde a sdienstplichtig kanonnier in werkelijkedienst was bij de
Koninklijke Landmacht, op 5 oktober 1986 te Assen, nadat beklaagdes militaire meerdere,
sergeant-majoor N. Bosker, beklaagde de opdracht had gegevenom op te staan, heeft geweigerd
aan dat dienstbevel te gehoorzamen;

3. dat beklaagde, terwijl beklaagde as militair in werkelijke dienst was bij de Koninklijke

**) De publikatic van deze uitgpraken wordt voor wat de bewijsmiddeenbetreft verder beperkt tot hetgeen
de beklaagde onder 3istdastegdegd |, (Red.).



Landmacht, van beklaagdes te Assen gelegen onderdeel opzettelijk ongeoorloofd afwezig is
geweest op 29 oktober 1986 en op 3 en 4 november 1986;

Overwegende, dat het aldus bewezene moet worden gekwalificeerdals:

1. ,.diefstal door twee of meer verenigde personen, waarbij de schuldige zich de toegang tot de
,.plaats des misdrijfs heeft verschaft door middel van verbreking en inklimming”,

strafbaar gesteld bij artikel 310, juncto artikel 311, eerstelid, aanhef en onder ten vierdeen ten
vijfdevan het Wetboek van Strafrecht;

2. ,,opzettelijke ongehoorzaamheid",

strafbaar gesteld bij artikel 114, eerstelid van het Wetboek van Militair Strafrecht;

3. ,,opzettelijke ongeoorloofde afwezigheid, in tijd van vrede, tenminste één dag en niet langer
,,dan dertig dagen durende™,

strafbaar gesteld bij artikel 97, aanhef en onder ten eerste van het Wetboek van Militair
Strafrecht;

Overwegende, dat niet wettig en overtuigend is bewezen hetgeen beklaagde onder 3 meer of
andersisten laste gelegd dan hierboven voor bewezenisverklaard, zodat hij daarvan behoort te
worden vrijgesproken;

Overwegende, dat beklaagde strafbaar is, daar geen feiten of omstandigheden aannemelijk
zijn geworden die de strafbaarheid van beklaagde zouden opheffen of uitsluiten;

Overwegende, dat het militair belang zich niet verzet tegen uitoefening van de bevoegdheid
bedoeld in artikel 14avan het Wetboek van Strafrecht;

Overwegende, dat de krijgsraad na te melden vrijheidsbenemende straf, asmede de duur
daarvan, echter gedeeltelijk, in overeenstemming acht met deernst van de gepleegdefeitenen de
omstandigheden waaronder zij zijn begaan, mede gelet op de persoon des daders,

[Volgt: Veroordeling tot militaire detentie van zesweken, waarvan drie weken voorwaardelijk.
proeftijd zes maanden - Red.].

Hoog Militair Gerechtshof
Sententie van 3 juni 1987

President: Mr J. O. de Lange; Leden: Schout-bij-nacht Prof Mr G. L. Coolen, Generaal-majoor
Mr C. Beljaars, Generaal-majoor Mr A. J. T. Dérenberg; Raden: Mr J. Grippeling, L uitenant-
generaal b.d. J. G. Roos.

Raadsvrouwe: Mr E. Bige.

(Ziehet vonnis hiervoor)

SENTENTIE

op het hoger beroep van beklaagde tegen het vonnis van de Arrondissementskrijgsraad te
Arnhem van 9 december 1986, waarbij P.W.A. (enz.- Red.)(thans met groot verlof) terzake van

1. , diefstal door tweeof meer verenigde personen, waarbij de schuldige zich de toegang tot de
,,plaats des misdrijfs heeft verschaft door middel van verbreking en inklimming'™,

2. ,,0pzettelijke ongehoorzaamheid™,

3. ,,opzettelijke ongeoorloofde afwezigheid,in tijd van vrede, tenminste één dag en niet langer
,,dan dertig dagen durende",
is veroordeeld tot zes weken gevangenisstraf, waarvan drie weken voorwaardelijk met een
proeftijd van zes maanden.

Het onderzoek van de zaak

Debeklaagde bijgestaan door zijn raadsvrouwe mr E. Bige, ister terechtzittingin hoger beroep
op 20 mei 1987 verschenen en gehoord.

De wnd advocaat-fiscaal voor de krijgsmacht, mr Bos, heeft gevorderd het vonnis, waarvan



hoger beroep, te vernietigen en opnieuw rechtdoende, beklaagde te veroordelen tot een gevange-
nisstraf van drie weken.

Het hof heeft beraadslaagd naar aanleiding van het onderzoek in hoger beroep en in eerste
aanleg.

Het bestreden vonnis
Voormeld vonnis moet worden vernietigd omdat het hof tot een andere bewezenverklaring en
strafoplegging komt.

De telastelegging
Het hof neemt uit het te vernietigen vonnis over deinhoud van de telastelegging, zoals deze
luidt nawijziging ter terechtzitting in eerste aanleg.

De bewezenverklaring

Bewezenis

1. dat beklaagde op 27 juni 1986 te Assen, met het oogmerk van wederrechtelijke toegigening
heeft weggenomen een geldkist, inhoudende ongeveerf 400,— toebehorendeaan de A-battrij van
de 42 Afdeling Veldartillerie;

2. dat beklaagde, terwijl beklaagde alsdienstplichtig kanonnier in werkelijke dienst was bij de
Koninklijke Landmacht, op 5 oktober 1986 te Assen, nadat beklaagdes militaire meerdere,
sergeant-majoor N. Bosker, beklaagde de opdracht had gegeven om op te staan, heeft geweigerd
aan dat dienstbevel te gehoorzamen;

3. dat beklaagde, terwijl beklaagde als militair in werkelijke dienst was bij de Koninklijke
Landmacht, van beklaagdes te Assen gelegen onderdeel opzettelijk ongeoorloofd afwezig is
geweest van 29 oktober 1986 tot 4 november 1986.

Het hof acht niet wettig en overtuigend bewezen hetgeen aan beklaagde onder 1,2 en 3 meer of
anders is telastegelegd. zodat hij daarvan moet worden vrijgesproken.

De bewijsmiddelen

De bewezenverklaring steunt op de volgende bewijsmiddelen:

1. De verklaring van beklaagde afgelegd ter terechtzitting in hoger beroep, voorzover
inhoudende, zakelijk weergegeven: Op 27 juni 1986 heb ik te Assen, ongeveer f400,— uit een
kamer van gebouw 14 op dc Johan Willem Friso kazerne weggenomen, nadat ik viaeen door V.
kapotgeslagen ruit was binnengeklommen. Het geld behoorde mij niet in eigendom toe.
Niemand heeft mij recht of toestemming gegeven dit geld weg te nemen. Ik wilde dat geld voor
mijzelf houden. Op 5 oktober 1986 te Assen heb ik het dienstbevel van mijn militaire meerdere,
sergeant-majoor N. Bosker, om op testaan, geweigerd.Van 29 oktober 1986tot 4 november 1986
benik opzettelijk afweziggeweest van mijnte Assengelegenonderdeel. Daarvoor hadi k naarik
wist — van niemand recht of toestemming gekregen.

4. Een Justitiéle Verklaring, opgemaakt te Assen op 6 november 1986 door de commandant
van A-batterij 42 Afdeling Veldartillerie, voorzover inhoudende, zakelijk weergegeven, als
verklaring van genoemde commandant, dat de beklaagde gedurende de periode van 12 mei 1986
tot op 6 november 1986 ds dienstplichtig militair in werkelijke dienst was bij de Koninklijke
Landmacht, dat hij gedurende de periode van 29 oktober 1986 tot 4 november 1986 onafgebro-
ken afwezigisgeweest van genoemd onderdeel endat hem door of namenszijncommandant geen
toestemming is verleend gedurende die periode van zijn onderdeel afwezig te zijn;

Strafbaarheid van het bewezenverkiuarde en kwalificatie

Het bewezenverklaarde is strafbaar en levert op:

1. diefstul;

2. opzettelijke ongehoorzaamheid;

3. opzettelijke ongeoorloofde afwezigheid, in ¢ijd van vrede, tenminste één dag en niet langer dan
dertig dagen durende.
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Verwerping van het verweer

Door de raadsvrouweisaangevoerd, dat op dedagen dat beklaagde compensatie- respectieve-
lijk A.T.V.-verlof en bewegingsvrijheidhad, hij niet ongeoorloofd afwezig was van zijn onder-
dedl.

Het hof overweegt daaromtrent als volgt:

Ter terechtzitting in hoger beroepiskomen vast testaan dat beklaagdevan 29 oktober 1986 tot
4 november 1986 opzettelijk van zijn onderdeel afwezigisgeweest.V oor dezeafwezigheid had hij
geen toestemming. Beklaagde heeft ter terechtzitting in hoger beroep verklaard dat hij op 30 en
31 oktober compensatie-verlof respectievelijk A.T.V. (arbeidstijdverkorting)-verlof had terwijl
hij op | en 2 november normaliter bewegingsvrijheid zou genieten.

Het hof isvan oordccl dat bewegingsvrijheid(d.i. is- blijkensde toelichting op Hoofdstuk 7
van het Algemeenmilitair ambtenarenreglement respectievelijk Hoof dstuk 5 van het Reglement
rechtstoestand dienstplichtigen —: het gaan en staan buiten de werktijden) de ongeoorloofde
afwezigheid niet doet eindigen of onderbreekt. Dit geldt evenzeer voor het zogenoemde compen-
satieverlof en A.T.V.-verlof, welke vormen van verlof in het kader van de bepalingen inzake
werk- en rusttijden moeten worden gezien a's bewegingsvrijheid bestemd voor het inhalen van
niet genoten rusttijd respectievelijk een van overheidswege opgelegde uitbreiding van de bewe-
gingsvrijheid.

Bewegingsvrijheidin evenbedoel de vormen betekent weliswaardat demilitair niet daadwerke-
lijk werkzaamheden en/of diensten moet verrichten, maar de taakstelling van de krijgsmacht en
dientengevolgede positie van de militair alslid van diekrtjgsmacht brengen met zich meedat de
militair ook buiten dewerktijden in zoverreter beschikkingvan de militaire autoriteiten blijft dat
teallen tijdeeen beroep op de militair moet kunnen worden gedaan en dein het uitzicht gestelde
of reeds ingegane bewegingsvrijheid moet kunnen worden beperkt of ingetrokken. Door zijn
ongeoorloof de afwezigheid onttrekt de militair zich aan die beschikbaarheid, ook gedurende de
bewegingsvrijheid, omdat de commandant dan niet in staat is voorafgaande aan of tijdens die
bewegingsvrijheid zonodig over die militair te beschikken.

Deze gedachte is ook neergelegd in de bij het parlement aanhangige wetsontwerpen tot
wijziging van het militair strafrecht, waarin - in de tekst van het huidige artikel 106 van het
Wetboek van Militair Strafrecht — in het kader van de duur van de ongeoorl oofde afwezigheid de
toevoeging is opgenomen dat de afwezigheid wordt geacht te zijn beéindigd op het tijdstip dat de
militair wederom ter beschikking van de militaireautoriteitenis (artikel 114 van het ontwerp nr.
16813 tot wiizigine van het Wetboek van Militair Strafrecht).

Een andere opvatting dan die dat gedurende vorenbedoel devormen van bewegingsvrijheid de
ongeoorloofde afwezigheid voortduurt, is niet te rijmen met de huidige terzake bestaande
strafbepalingen en met de geschiedenis van de totstandkoming van die bepalingen. Indien
immers de ongeoorloofde afwezigheid buiten de werktijden of diensturen niet zou voortduren,
zouden de talloze militairen — zowel vrijwilligdienenden asdienstplichtigen — die (toestemming
hebben) de nacht buiten de kazerne door te brengen — in tijd van vrede nagenoeg nimmer het
strafbarefeit van ongeoorl oof de afwezigheid meer kunnen plegen, omdat zij immerselke dag na
einde van de dienst tot de volgende dag bij aanvang van de dienst bewegingsvrijheid in
evenvermelde zin genieten en die ongeoorloofde afwezigheid dan niet tenminste vier en twintig
uur kan voortduren.

Op grond van het voorgaande verwerpt het hof het verweer.

Strafbaarheid van beklaagde
Beklaagde is strafbaar voor hetgeen bewezen is verklaard, nu geen omstandigheid die zijn
strafbaarheid zou opheffen of uitsluiten, aannemelijk is geworden.

Motivering van de straf

Nate noemen straf isin overeenstemming met defeiten en de omstandigheden, waaronder zij
Zijn begaan en met de persoon en de persoonlijke omstandigheden van beklaagde, zoals van een
en ander uit het onderzoek isgebleken. In het bijzonder wordt daarbij in aanmerking genomen de
ernst van de feiten op grond waarvan het hof het opleggen van een onvoorwaardelijke



vrijheidsstraf van nate noemen duur geboden acht. Tevensisin rekening gebracht dat beklaagde
sedert het begaan van de bewezenverklaardefeiten op 15 januari 1987 is veroordeeld door de
Arrondissementskrijgsraad te Arnhem terzake van artikel 310 en 311 van het Wetboek van
Strafrecht tot een geldboete van vijfhonderd gulden subsidiair tien dagen hechtenis.

[Volgt: Vernietiging van het bestreden vonnisen veroordeling tot een gevangenisstraf vandrie
weken - Red.].

Hoge Raad der Nederlanden
Arrest van 9februari 1988

President: Mr Van der Ven (vice-president); Raadsheren; Mrs Bronkhorst (vice-president),
Beekhuis, Keijzer en Govaerts.

(Zie het vonnisen de sententie hiervéor)

ARREST
op het beroepin cassatie tegeneen sententie van het Hoog Militair Gerechtshof van 3juni 1987in
de strafzaak tegen P.W.A. (enz. - Red.).

1. De bestreden uitspraak

Het Hof heeft in hoger beroep — met vernietiging van een vonnis van de Arrondissements-
krijgsraad te Arnhem van 9 december 1986 - de beklaagde ter zake van |. ,diefstal*, 2.
,,opzettelijke ongehoorzaamheid" en 3. ,,opzettelijke ongeoorloofde afwezigheid,intijd van vrede,
»tenminste én dag en niet langer dan dertig dagen durende" veroordeeld tot drie weken
gevangenisstraf.

2. Het cussatieberoep

2.1. Het beroepisingestelddoor de beklaagde. Namens hem heeft een advocaat een schriftuur
ingediend.

2.2. Op deze schriftuur kan evenwel geen acht worden geslagen, aangezien bij de indiening
ervan het bepaalde bij art. 433, tweede lid, Sv. niet is nageleefd. De schriftuur is namelijk
ingediend op maandag 26 oktober 1987 te 17.45 uur, weliswaar op de laatst mogelijke dag voor
de terechtzitting op dinsdag 27 oktober 1987, doch niettemin telaat, immers nasluiting van de
griffie.

3. De conclusie van het Openbaar Ministerie
De Advocaat-Generaal Remmelink heeft geconcludeerd tot verwerping van het beroep.

4. Beoordeling van de bestreden uitspraak
De Hoge Raad oordeelt geen grond aanwezigwaarop de bestreden uitspraak ambtshalve zou
behoren te worden vernietigd. Derhalve moet het beroep worden verworpen.

5. Bedlissing
De Hoge Raad verwerpt het beroep.

CoNcLUSE vaN DE A.-G. MR REMMELINK
In deze zaak waarin het Hoog Militair Gerechtshof requirant heeft veroordeeld terzake van
(1) diefstal; (2) opzettelijke ongehoorzaamheid; (3) opzettelijke ongeoorloofde afwezigheid, in
tijd van vrede, tenminste een dag en niet langer dan dertig dagen durende (art. 97 onder 1°
WvMS), tot gevangenisstraf voor detijd van 3weken, tegen welkesententie hij zich van beroepin
cassatie heeft voorzien, is namens hem én middel van cassatie voorgesteld.
Aangevoerd wordt, dat het Hof ten onrechte als ongeoorloofde afwezigheid heeft meegeteld



enkele dagen waarop requirant beweginsvrijheid (het gaan en staan buiten de werktijden: zie
toelichting op hoofdstuk 7 Algem. mil. ambtenarenregl. resp. hoofdstuk 5 Reglement rechtstoe-
stand dienstplichtigen), compensatie-verlof en arbeidstijdverkortingsverlof (deze twee laatste
varianten zijn eveneens al's bewegingsvrijhedente beschouwen resp. in verband met het inhalen
van niet genoten rusttijd en als een uitbreiding van de bewegingsvrijheid;ik ontleen deze en de
hiervoor genoemde omschrijving aan 's Hofs sententie) had. 1k voeg hieraan het volgende toe:
Het Hof is uitgegaan van het beschikbaar zijn van de militair. Daarvan kan gesproken worden
ondanks de zoéven genoemde faciliteiten, mits deze worden genoten in aansluiting aan het niet-
afwezigzijn van demilitair. In dat geval kan nl. cen in het vooruitzicht gesteldedan wel reedsin-
gegane bewegingsvrijheid nog worden beperkt of ingetrokken. Is de militair reeds tevoren
ongeoorloofd afwezig, dan mist de commandant elkegrip op deafwezige.Zo verstaik 's Hofs ge-
dachtengang.

Het middel bestrijdt deze uitlegmet een beroep opdeartt. 23lid 1 en 2, 24 lid 1 en 25 Reglement
Rechtstoestand Militairen. Het komt mij echter voor, dat deze bepalingen aan dezedoor het Hof
gesteldevoorwaardeniet afdoen. Nu stelt requirant nog wel, dat 's Hof sveronderstelling, dat de
zoéven bedoel de onmacht van de wachtcommandant een hypothetische zou zijn, maar het komt
mij voor, dat 's Hofs gedachtengang evidentelijk niet van realiteit gespeend is.

Het Hof doet verder nog een beroep op een toekomstige wijziging van het huidige militaire
strafrecht op dit punt, waarin wordt bepaald, dat de afwezigheid wordt geacht te zijn geéindigd
op het tijdstip, dat demilitair wederom ter beschiking vandemilitaire autoriteitenis: Art. 114 van
het ontwerp 16813 tot wijziging van het WvMS. Zie hierover ook Van den Bosch, Huidig en
toekomstig Straf- en Tuchtrecht, 1981, p. 38. Tendotte stelt het Hof naast deze anticiperende
interpretatie nog het rationele argument, dat in de door het Hof verworpen opvatting het
onderhavig strafbaar feit van ongeoorloofde afwezigheidin tijd van vredeniet meer gepleegd zou
kunnen worden, omdat de militairimmerselke dag na het einde van dedienst bewegingsvrijheid
geniet, en de ongeoorloofde afwezigheid dus nooit de,,dag” (24 uur) kan halen.

Zieik goed, dan spreekt het middel dezetoch welke(lees: wd - Red.) sterke argumenten niet of
nauwelijks tegen. Er wordt dechts gesteld, dat niet isin te zien hoe zulks als motivering kan
dienen voor de bewezenverklaring.

M.i. gaat het hier ook niet primair om dit judicium, maar om de uitleg van de tel astelegging,
waarin het begrip ongeoorloofd afwezig zijn geacht moet worden te zijn gebezigd in de zin van
art. 97 onder le WyMS.

Het middel niet aannemelijk achtend concludeer ik tot verwerping van het beroep.

NASCHRIFT

In het naschrift onder het arrest van de HR van 22 december 1981, dat werd gevolgd door de
sententie van het HM G van 17 maart 1982") schreef VERMEER: ,,Dit arrest heeft — met de daarop
»aanduitende sententie — een omwenteling teweeggebracht in de decennialang bestaande vaste
Jurisprudentie, dat vakantieverlof en vrije dagen, vallende binnen een opzettelijk ongeoorloofd
,,aangevangen afwezigheid, het karakter van de opzettelijke ongeoorloofdheid niet wijzigt."

In de genoemde sententie van 17 maart 1982 sprak het HMG uit dat de beklaagde, die vanaf'| 4
juni 1980 tot 14 juli 1980 van zjn onderdeel afwezig was gebleven, terwijl hem met de andere
militairen van zjn onderdeel reeds collectief vakantieverlof was verleend met ingang van 25 juni
1980 ,, .. .slechts gedurende de eerste tien dagen van de in de telastelegging genoemde periode
,»opzettelijk ongeoorloofd afwezig is geweest en dat hem voor het overige hoogstens culpose
.,ongeoorloofd afwezigheid kan worden verweten;". Omdat de relastelegging een splitsing van de
periode van afwezigheid niet toeliet werd de beklaagde vrijgesproken.

Het HMG werd in september 1982 weer geconfronteerd met het probleem ongeoorloofde
afwezigheid en reeds toegestaan verlof. Bij beschikkingen van 29 september 7982%) werd een
commissarisaangewezen omte onderzoeken ,,welke regelingenen voor schriften zijn uitgegeven met

1) MRT LXXVII (1984) blz. 370.
2) MRT LXXVI (1984) biz. 371.



,.betrekking tot het al dan niet van rechtswege intrekken of vervallen verklaard zjn van reeds
,verleend verlof of bewegingsvrijheid in geval van voorafgaande ongeoorioofde afwezigheid."”

Nadat het onderzoek ter terechtzitting was hervat onverwoog het Hof bij één van Zijn uitspraken
van 29 augustus /9843):

,,dat ter terechtztting in hoger beroep is komen vast te staan dat beklaagde weliswaar van 23
,,december 1981 tot 12 januari 1982 afwezig is geweest van zijn onderdeel, doch dat hem tevoren
,»verlof was verleend van 24 december 1981 tot 4 januari 1982 derhalve gedurende een deel van
,,eerstgenoemde periode;

,,dat niet is gebleken dat aan beklaagde enigerlei mededeling is gedaan dat het hem verleende
,,verlof was ingetrokken;

,,dat in geen enkel voorschrift of order is vastgelegd dat een aan een militair verleend verlof van
,rechtswege komt te vervallen zodra die militair ongeoorloofd afwezig is en dat verlof valt in of
»aanduit op die periode van afwezigheid;

,.dat, mede gelet op de resultaten van het zerzake ingestelde onderzoek en in afwijking van
,Vroegere jurisprudentie van dit Hof, niet meer kan worden volgehouden dat ten tijde van het
»tenlastegelegde feit — en ook thans — van algemene bekendheid is onder militairen dat in
,,vorenbedoelde omstandigheden een verleend verlof van rechtswege komt te vervallen;

,,dat mitsdien moet worden geconcludeerd dat beklaagde niet ongeoorloofd afwezig is geweest
,,van 24 december 1981 tot 4 januari 1982, zodat geen veroordeling kan volgen zonder de grondslag
,,der tenlastelegging te verlaten, nu deze tenlastelegging slechts één aaneengesloten periode van
,,ongeoorloofde afwezigheid behelst, te weten van op of omstreeks 23 december 1981 tot op of
,;omstreeks /2 januari 1982;”.

Hierop volgde vrijspraak.

Het openbaar ministerie reageerde- zoals VERMEER*) eerder signaleerde — op deze uitspraken
met het uitbrengen van vrij ingewikkelde tel astel eggingen,die — men zie de telastelegging onder 3 van
de hierboven gepubliceerde zaak- zodanig zijn opgestel ddat de periode, waarvan de opsteller meent
dat beklaagde ongeoorloufd afivezig isgeweest door derechter kan worder geknipt in één of meer de-
len van één of meer dagen gedurende welke de beklaagde hetzij opzettelijk hetzij cul poos ongeoor-
loofd afwezig was.

Wasinde voorafgaande zaken sprake van collectief verleend verlof *) op 28 augustus 7985¢) werd
een voor deaanvang vun de opzettelijk ongeoorloofde afwezigheid reeds toegestane dag verlof, die
midden in de periode van ongeoorloofde afwezigheid viel niet beschouwd als een dag ongeoorloofde
afwezigheid. De periode van opzettelijk ongeoorloofde afwezigheid werd ,,geknipt™ intwee perioden
€én voorafgaand en één volgend op de verlofdag.

In de hierboven gepubliceerde zaak werd door de krijgsraad — kennelijk naar aanleiding van de
verklaring vanbeklaagde, diein het vonnisis opgenomen — vastgestel ddat op grond van de zojuist ge-
noemde sententie van het HM G van 28 augustus 7985 de tevoren reeds vaststaande dagen waarop de
beklaagde compensatieverlof en ATV-verlofgenoot alsmede het daartussen liggende weekend niet
mochten worden meegerekend bij de periode van ongeoorloofde afiwezigheid. De krijgsraad komt
dun tot de vaststelling dat beklaagde op 29 oktober 1986 en op 3 en 4 november 1986 opzettelijk on-
geoorloofd afwezig is geweest.

Het HM G constateert — Zie de sententie — dut compensatieverlof noch ATV-verlof verlof is. Beide
zijn bewegingsvrijheid. Het Hof isvan oordeel dat bewegingsvrijheid een ongeoorloofde afwezigheid
niet doet eindigen of onderbreekt. Verlof onderbreekt — blijkens de bovenaangehaal de uitspraken —
ongeoorloofde afwezigheid wél.

De Hoge Raad is,omdat her cassatiemiddel telaat bij de raad isingediendni et toegekomenaan de

3) MRT LXXVII (1984) blz. 374/375, Zie ook de vrijwel identieke bedlissing op blz. 374/375 alsmede het
naschrift van W.H.V. onder de uitspraken.

4) MRT LXXXIV (1984) blz. 376.

5) Indezaken gepubliceerd in MRT LXXV I (1984) op blz. 367 e.v.en op blz. 3741375isdat zeker, inde zaak
gepubliceerd op blz. 373/374 is het waarschijnlijk.

6) MRT LXXIX (1986) blz. 270, met naschrift W.H.V.



beoordeling van dat middel. Ambtshalve vond de H R geen gronden de sententie te vernietigen. De
A.-G. Remmelink noemde de argumenten van ket Hof ,.,toch wel sterk™.

Als ik het goed zie geldt sinds de bovenstaande sententie met betrekking tot ongeoorloofde
afwezigheid en verlof of bewegingsvrijheid het volgende:

I. Een aan een militair voor zjn ongeoorloofde afwezigheid verleend verlof onderbreekt een
ongeoorloofde afwezigheid (HMG 28 augustus 1985) indien de militair na het verleende verlof
wederomongeoorloofd afwezig blijft. Hieruit volgt dat alsde ongeoorloofd afwezige militair na het
hem toegestane verlof op de voorgeschreventijd bij zijn onderdeel terugkeert, zijn ongeoorloofde
afwezigheid moet worden geacht te zjn beéindigd op het moment dat het toegestane verlof een
aanvang nam.

2. Eenaaneenmilitair voor zijn ongeoorloofde afwezigheid verleendebewegingsvrijheid (ook als
die - zoalsuit de hier gepubliceerde uitspraak blijkt — in de dagelijkse praktijk wordt aangeduid met
determ,,verlof') onderbreekt een ongeoorloofde afwezigheid niet (HM G 3 juni 1987) en doet die
ook niet eindigen. Een militair, die voorafgaand aan bewegingsvrijheid ongeoorloofd afwezig is, is
dat derhalve ook gedurende die bewegingsvrijheid ongeacht of hij aan het einde van die bewegings-
vrijheid wel of niet op de daarvoor voorgeschreven tijd terugkeert.

Wat isrechtens als een thuiswonende militair op een middag een uur te vroeg naar huisgaat? En
wat alseen niet-thuiswonendemilitair dat doet op vrijdagmiddag? In beidegevallen lijkt het al sof Zij
voor de voor hen toegestane bewegingsvrijheid ongeoorloofd afwezig zjn geraakt. Toepassing van
de onder 2 genoemde regel lijkt teleiden tot de conclusiedat zij, als zij op de voorgeschreven tijd na
hun bewegingsvrijheid weer terugkeren ongeoorloofd afwezig zijn geweest gedurende dat éne uur én
de complete daarop volgende periode van bewegingsvrijheid. Isdat echterjuist? Ik meen dat menin
zo'ngeval niet zonder meer dealgemene regel voor ongeoorloofde afwezigheid mag toepassen, maar
eerst behoort te onderzoeken of wel van ongeoorloofde afezigheid sprakeis. Wat was de intentie
van de betreffende militair? Had hij de bedoeling { was zijn opzet gericht op) ongeoorloofd afwezig
zijn of wilde hij zich gedurende één uur aan de dienst onttrekken? In de hier genoemde situatie lijkt
het laatste het geval te zullen zjn.

Desituatie wordingewikkelder en debeoordeling veel moeilijker als debetreffende militair op het
moment dut hij van bewegingsvrijheidrnoet terugkerenniet verschijnt. Zs hij dan gedurende de gehele
periode ongeoorloofd afwezig of is hij — naast te woeg vertrokken — ook nog eens te laar
teruggekeerd van bewegingsvrijheid? Op deze vraag zal men slechts door onderzoek van de zaak en
verhoor van de militair een antwoord kunnen geven. Van belang zal daarbij kunnen zijn hoevéédl de
militair te laatr komt en hoe het is gekomen dat hij te laat verscheen. Hoe later hij komt, hoe
moeilijker het voor hem zal worden aannemelijk te maken dat hij ,,alleen maar™ te laat is
teruggekeerd en dat hij niet gedurende de gehele periode ongeoorloofd afwezig is geweest. Men is
niet gebonden aan hetgeen de militair omtrent zjn afwezigheid verklaart, ook mag in beschouwing
worden genomen hoein het (militair) maatschappelijk verkeer zijn afwezigheid in redelijkheid kan
worden beschouwd.

Het Hof hoefde zich indeze zaak niet uit te spreken over verlof, maar het komt voor dat het als be-
langrijkste verschil tussen bewegingsvrijheiden verlof zal zien dat de militair ¢ijdens bewegingsvrij-
heid ter beschikking van zijn commandant b/ijft staan, terwijl hij bij verlof aan die beschikkings-
macht is onttrokken.

Verlof kan echter, evenals bewegingsvrijheid, worden ingetrokken. Een periode van reeds
toegestaan verlof kan een periode van ongeoorloofde afwezigheid opleveren als zou blijken dat de
militair vandeintrekking op de hoogte isgeweest. Dan zal vanaf de aanvang van het verlof of vanaf
het moment dat 4ij na die aanvang van deintrekking op de hoogte is gekomen zijn afwezigheid zelfs
een opzettelijk ongeoorloofdezijn. Het komt voor dat — tenzij het van rechtswege vervallen van verlof
bij ongeoorloofde afwezigheid alsnog in de reglementen wordt opgenomen — men slechts tot deze
beslissing zal kunnen komen indien het verlof door de commandant isingetrokken omdat het belang
van de dienst dat uitdrukkelijk vorderde.



Hoog Militair Gerechtshof
Sententie van 4 november 1987

President: Mr H. de Groot; Lid: Generaal-majoor Mr A.J. T. Dérenberg; Raden: Mr J. H. van
Overbeek, Schout-bij-nacht b.d. Mr J. Grippeling, Schout-bij-nacht b.d. F. Poldermans,
Generaal-majoor b.d. C. van der Kun.

Beklaagde reed met een auto, die in onvoldoende staat van onderhoud verkeerde. Bij het HMG
slaagde een beroep op afwezigheid van alle schuld omdat:

| . de gebreken niet visued waren te constateren,

2. het gebreken betrof voor het constateren waarvanmeer nodig is dan de van elke autobestuur-
der in redelijkheid te eisen deskundigheid.

3. Beklaagdegeen redenhad te twijfelen aan de goede staat van ouderhoud vande auto nu 4ij deze
regelmatig bij een garage liet onderhouden en de auto recent goedgekeurd was bij een keuring.

(WVR art. 13)

SENTENTIE
op het hoger beroep van beklaagde tegen het vonnis van de Arrondissementskrijgsraad te
Arnhem van 26 mei 1987, waarbij L. B. geboren te M. op 31 mei 1961, wonende te U., dpl.
vaandrig, terzake van ,,overtredingvan artikel 13, eerste lid, aanhef en onder a van het Wegenver-
,keersregelement, welke overtreding uitdrukkelijk als strafbaar feit isaangemerkt™ isveroordeeld
tot een geldboete van eenhonderd gulden, subsidiair twee dagen hechtenis.

Het onderzoek van de zaak
De beklaagde ister terechtzittingin hoger beroep op 21 oktober 1987 verschenen en gehoord.
De wnd advocaat-fiscaal voor de krijgsmacht mr Nijmeijer heeft gevorderd het vonnis,
waarvan hoger beroep, te bevestigen.

Het hof heeft beraadslaagd naar aanleiding van het onderzoek in hoger beroep en in eerste
aanleg.

Het bestreden vonnis
Voormeld vonnis moet worden vernietigd omdat het hof zich niet verenigt met de strafopleg-
ging.

De telastelegging
Het hof neemt uit het te vernietigen vonnis over de inhoud van de telastelegging.*)

De bewezenverklaring
Het hof neemt uit het te vernietigen vonnis de bewezenverklaring over.*)

De bewijsmiddelen
De bewezenverklaring steunt op de volgende bewijsmiddelen:

1. Deverklaring van beklaagde afgelegd ter terechtzitting in hoger beroep voorzover inhou-
dende, zakelijk weergegeven:

;) De telasteleggingluidde (cursef gezette dedl is niet opgenomen in de bewezenverklaring);

at beklaagde op of omstreeks 1 december 1986 in de gemeente Ermelo, ds bestuurder van een vierwidlig
motorvoertuig (personenauto),daarmede heeft gereden op de voor het openbaar verkeer openstaande weg,
de niet met name genoemde parallelweg, die evenwijdigloopt aan de Leuvmumsewe?,telwijl dat voertuig
rijtechnisch niet in voldoenae staat van onderhoud verkeerde, aangezien van de zelfdragende carrosserie
waarvan het voertuig was voorzien, de binnenspatschermen aan de linker- en rechterachterzijde, de
gorti ergtijl aan delinkerachterzijdeter hoogte van desl otvanger en de achterzijdevan het hulpchassiswaren

loorgeroest.



Ik erken dat ik op 1 december 1986 in de gemeente Ermelo as bestuurder van mijn
personenauto, merk Peugeot type 304, voorzien van kenteken 35-VE-66 daarmee heb gereden
over de niet met name genoemde parallelweg, dieevenwijdigloopt aan de L euvenumseweg. Mijn
voertuig is, nadat ik ben aangehouden, door de Koninklijke Marechaussee gecontroleerd op
gebreken.

2. Een ambtsedig proces-verbaal, na voorzover inhoudende zakelijk weergegeven als relaas
van verbalisant:

Op 1 december 1986 heb ik een technisch onderzoek ingesteld naar de toestand van het
motorrijtuig, kenteken 35-V E-66, merk Peugeot, type 304. Bij het ingestelde onderzoek ismij het
volgende gebleken: Het draaggedeelte van het motorvoertuig bestond uit een zelfdragende
carrosseriemet aan de voorzijde een zogenaamd hulpchassis/subframe. Het hulpchassis wasaan
de achterzijde doorgeroest. De portierstijl aan de linkerachterzijde was ter hoogte van de
dotvanger doorgeroest. De binnenspatschermen aan delinker- en rechterzijde waren ter hoogte
van de bevestiging van de schokbrekers doorgeroest. Voornoemde doorroestingen leverden ter
plaatse een verzwakking van het draaggedeelte op. Het motorvoertuig verkeerde niet in
rijtechnisch voldoende staat van onderhoud;.

Strafbaarheid van het bewezenverklaarde en kwalijicatie
Het bewezenverklaarde is strafbaar.
Het hof neemt uit het te vernietigen vonnisde kwalificatievan het bewezenverklaarde over.

Gevoerd verweer

Door beklaagde is een beroep gedaan op afwezigheid van alle schuld, daartoe stellende dat:

a. de gebreken visued niet waren te constateren;

b. het gebreken betrof voor het constateren waarvan meer nodig is dan de van elke autobe-
stuurder in redelijkheid te eisen deskundigheid;

¢. voor hem beklaagde er geen enkele reden of aanwijzing was om te twijfelen aan de goede
staat van onderhoud van zijn voertuig, nu hij dit regelmatig bij een garage liet onderhouden en
het voertuig bij een recente keuring krachtens het ,,Besluit periodieke keuring van motorrijtui-
,»gen, aanhangwagens en opleggers” was goedgekeurd.

Het hof acht in casu afwezigheid van alleschuld aannemelijk op dedoor beklaagde aangevoer-
de gronden.

Beklaagde is mitsdien niet strafbaar voor hetgeen bewezen is verklaard, zodat hij daarvan
moet worden vrijgesproken.

[Volgt: Vernietiging van het vonnis waarvan beroep gevolgd door vrijspraak. — Red.].

Arrondissementskrijgsraad te Arnhem
Vonnisvan 3 maart 1987

President: MrJ. A.L. Brada; Leden: Luitenant-kolonel C. F. A.H. RuiterenMajoor T.J. M. van
der Schilden.

Raadsman: Majoor Mr H. L. van den Broek, Bureau Militaire Straf zaken.

Gekwalijiceerde opzettelijke ongehoorzaamheid gepleegd voorafgaande aan een oefening in
Duitsland. Weigering zch te melden bij de pelotonssergeant en mee te doen aan een veldoefening.
Beklaagde voerdebij de Krijgsraad aan dat zijn kleding niet wasberekend op de hij de ,,overlevings-
.,oefening” te verwachten extreme koude en dat naar zjn verwachting de verzorging tijdens die
oefening —gelet op zjn ervaringen overdag — niet optimaal zou zjn.

KRIJGSRAAD: Veroordeling. Beroep op noodtoestand verwor pen.

Ho0oG MILITAIRGERECHTSHOF: Beklaagde beroept zich hier op noodtoestand of noodtoestand-



exces en op onbevoegd gegeven bevel, althans op verschoonbare dwaling met betrekking tot het
(on)bevoegd gegeven Zijn van het bevel. Alle verweren verworpen.

(WMSr art. 4 en 114; Ontwerp-WMSr art. 123 en 128)

DE ARRONDISSEMENTSKRIJGSRAAD TE ARNHEM
indezaak tegenH. T.teV., geboren teW. op 7mei 1961, dpl. sld. X-Cie Y -Painfbat, beklaagde;
Gezien.... enz.;

Gezien de vordering van de Auditeur-Militair, overgelegd op de terechtzitting van 3 maart
1987, strekkende tot veroordeling van beklaagde tot militaire detentie voor de tijd van vier
weken, met aftrek van voorlopig arrest van 14 januari 1987 tot 17 januari 1987 16.00 uur en
gehoord de voorlezing van deze vordering;

Gezien de overige stukken van het proces en gelet op het ter terechtzitting gehouden
onderzoek;

Gelet op de door en namens beklaagde gevoerde verdediging;

Overwegende, dat de beklaagdeis ten laste gelegd:

dat beklaagde terwijl beklaagde als dienstplichtig soldaat in werkelijke dienst was bij de
Koninklijke Landmacht, in elk geval asmilitair indezin der wet, op of omstreeks 14 januari 1987
te Sennelager, 4790 Paderborn (Bondsrepubliek Duitsland), in elk geval in de Bondsrepubliek
Duitsland, nadat beklaagdes militaire meerdere, deluitenant-kolonel G. I. Onderstal, beklaagde
de opdracht had gegeven om zich te melden bij zijn pelotonssergeant en/of mee te doen aan de
veldoefening aldaar, heeft geweigerd en/of opzettelijk heeft nagelaten aan dat dienstbevel te
gehoorzamen, waarbij beklaagde opzettelijk in beklaagdes ongehoorzaamheid heeft volhard,
nadat genoemde meerdere beklaagde uitdrukkelijk op beklaagdes strafbaarheid had gewezen;

Overwegende, dat de beklaagde bij zijnverhoor door de Officier-Commissaris, d.d. 10februari
1987, zakelijk onder meer heeft verklaard:

Ik erken dat ik alsdienstplichtig soldaat in werkelijkedienst bij de Koninklijke Landmacht op
14 januari 1987 in Sennelager dat valt onder Paderborn, in de BRD, nadat mijn militaire
meerdere de |uitenant-kolonel Onderstal mij de opdracht had gegeven om mij te melden bij mijn
pelotonssergeant en om mee te doen aan de veldoefening aldaar, heb geweigerd aan dat
dienstbevel te gehoorzamen, waarbij ik opzettelijk in mijn ongehoorzaamheid heb volhard,
nadat genoemde meerdere mij uitdrukkelijk op mijn strafbaarheid had gewezen;

Overwegende, dat Gerhardus|do Onderstal, luitenant-kolonel, op 27januari 1987 als getuige
door de Officier-Commissaris gehoord, zakelijk onder meer heeft verklaard en met de eed
bevestigd:

Ik heb op 14 januari 1987 in Sennelager de dienstplichtig soldaat T. de opdracht gegeven om
zich te melden hij zijn pelotonssergeant en meete doen aan een veldoefening aldaar. Ik heb hem
ook uitdrukkelijk gewezen op zijn strafbaarheid als hij zou blijven weigeren aan mijn beve te
gehoorzamen. Desalniettemin bleef hij weigeren;

Overwegende, dat uit een Justitiéle Verklaring, opgemaakt te Sennelager (BRD) op 15 januari
1987 en ondertekend door de commandant van C-compagnie 44 Pantser |nfanteriebrigade,
onder meer blijkt, dat de beklaagde op 14 januari 1987 als militair in werkelijke dienst was bij de
Koninklijke Landmacht;

Overwegende, dat de krijgsraad op grond van de inhoud van bovenstaande bewijsmiddelen
wettig en overtuigend bewezen acht, hetgeen aan beklaagde is ten laste gelegd met zijn schuld
daaraan, te weten:

dat beklaagde terwijl beklaagde als dienstplichtig soldaat in werkelijke dienst was bij de
Koninklijke Landmacht, op 14 januari 1987 te Sennelager, 4790 Paderborn (Bondsrepubliek
Duitsland), nadat beklaagdes militaire meerdere, de luitenant-kolonel G. I. Onderstal, beklaag-
de de opdracht had gegeven om zich te melden hij zijn pel otonssergeant en mee te doen aan de
veldoefening aldaar, heeft geweigerd dat dienstbevel te gehoorzamen, waarbij beklaagde opzet-
telijk in beklaagdes ongehoorzaamheid heeft volhard, nadat genoemde meerdere beklaagde
uitdrukkelijk op beklaagdes strafbaarheid had gewezen;



Overwegende, dat het aldus bewezene moet worden gekwalificeerd as:

,opzettelijke ongehoorzaamheid, terwijl de schuldige opzettelijk in zijn ongehoorzaamheid
,volhardt nadat een meerdere hem uitdrukkelijk op zijn strafbaarheid heeft gewezen™

strafbaar gesteld bij artikel 114, eerste lid, juncto artikel 114, derde lid, aanhef en onder ten
eerste van het Wetboek van Militair Strafrecht;

overwegende, dat de raadsman van beklaagde heeft aangevoerd dat beklaagde reeds voor de
overlevingsoefening” op de plaats wasgeweest waar hij zou bivakkeren omeen put tegraven en
dat beklaagde zodoende wist hoe koud het daar kon worden;

Overwegende, dat de raadsman verder heeft aangevoerd dat de kleding van beklaagde niet
berekend wasop dergelijke extremekoudeen dat beklaagde verwachttedat de verzorging tijdens
de ,,overlevingsoefening” niet optimaal zou zijn, dit gezien zijn ervaringen overdag;

Overwegende, dat zo in het vorenstaande een beroep op noodtoestand moet worden gelezen.
dit niet opgaat immers men kan een weigeringniet baseren op defeiten dat men verwacht dat het
extreem koud zal worden en dat de verzorging niet optimaal zal zijn:

Overwegende, dat men alleen zou kunnen weigeren als die omstandigheden zich in concreto
voor beklaagde voordoen;

Overwegende, dat de krijgsraad van meningisdat beklaagde, ondanksde extreme koude. toch
in ieder geval het dienstbevel van zijn meerdere, de Luitenant-Kolonel Onderstal, had moeten
opvolgen;

Overwegende, dat beklaagde strafbaar is. daar geen feiten of omstandigheden aannemelijk
zZijn geworden die de strafbaarheid van beklaagde zouden opheffen of uitsluiten;

Overwegende, dat de beklaagde voorlopig arrest heeft ondergaan van 14 januari 1987 tot
17januari 1987 16.00 uur, zijnde vier dagen voorlopig arrest;

[Volgt: Veroordeling tot militaire detentie voor de tijd van twee weken met aftrek van
voorlopig arrest — Red.].

Hoog Militair Ger echtshof
Sententie van 21 oktober 1987

President: Mr H.de Groot; Leden: Schout-bij-nacht Prof. Mr G. L. Coolen, Generaal-majoor
Mr C. Beljaars; Raden: Mr J. H. van Overbeek, Luitenant-generaal b.d. A. W. Th. Gijsbers,
Luitenant-generaal b.d. C. Baas.

Raadsman: Majoor Mr H. L. van den Broek, Bureau Militaire Strafzaken.

(Ziehet vonnis hiervior)

SFNTENTIE
op het hoger beroep van beklaagde en het openbaar ministerie tegen het vonnis van de
Arrondissementskrijgsraad te Arnhem van 3maart 1987, waarbij H. T.; (enz., - Red.) (thans met
groot verlof) terzake van ,,opzettelijke ongehoorzaamheid, rerwiji de schuldige opzettelijk in zjn
,,ongehoorzaamheid volhardt nadat een meerdere hem uitdrukkelijk op zjn strafbaarheid heeft
»gewezen" isveroordeeld tot twee weken militaire detentie met aftrek van voorarrest.

Het onderzoek van de zaak

De beklaagde bijgestaan door zijn raadsman majoor mr H. L. van den Broek ister terechtzit-
ting in hoger beroep op 7 oktober 1987 verschenen en gehoord.

De wnd advocaat-fiscaal voor de krijgsmacht, mr Bos heeft gevorderd het vonnis, waarvan
hoger beroep, te bevestigen behoudens ten aanzien van destrafoplegging en, in zoverre opnieuw
rechtdoende, beklaagde te veroordelen tot een militaire detentie van drie weken.

Het hof heeft beraadslaagd naar aanleiding van het onderzoek in hoger beroep en in eerste
aanleg.
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Het bestreden vonnis

Het hof acht de opgelegde straf te zwaar.

Het hof verenigt zich overigens met het bestreden vonnis, behoudens voor wat betreft de
weerlegging van dein eerste aanleg gevoerde en in hoger beroep herhaal de verweren.

Verwerping van verweer

a. Door de raadsman isaangevoerd dat:
— hetextreem koud was en 's nachts nog kouder zou worden.
— de uitrusting, gelet op de slechte kwaliteit ervan, onvoldoende bescherming zou bieden bij de
aangekondigde nachtoefening.
d everzorging, zoals de voorafgaande dagen was gebleken overdagal niet klopte, dus's nachts
zeker onvoldoende zou zijn.
— de nacht-oefening een experiment was en tijdens oorlogsomstandigheden zo niet zou worden
gebivakkeerd.
— de briefing met betrekking tot dienst bij extreme koude onvoldoende was.

Op grond hiervan aldus de raadsman:

— kon beklaagde uit eigen lijfsbehoud kiezen voor weigering van onderhavig bevel (noodtoe-
stand),

— althans was er sprake van noodtoestand-exces,

—was het bevel onbevoegd gegeven,

—althansdwaal de beklaagde verschoonbaar met betrekking tot het (on)bevoegd gegevenzijnvan
het bevel.

b. Het onderhavige bevel hieldindat beklaagde zich moest melden bij de pelotonssergeant en
mee moest doen aan een veldoefening, welkeoverdag zou worden gehouden, waarna aansl uitend
's nachts een ,,overlevingsoefening” zou worden gehouden.

Derhalve zijn de verwachtingen a's hierboven omschreven omtrent hetgeen zich tijdens de
nachtoefening zou kunnen voordoen, irrelevant.

Bovendien waren voor de aansluitende nachtelijke ,,overlevingsoefening” alle nodige voor-
zorgsmaatregelen getroffen en was beklaagde daarvan op de hoogte gebracht en ook gein-
strueerd met betrekking tot het dienstdoen tijdens extreme koude, zoals blijkt uit de verklaring
van de bevelgever afgel egd bij de officier-commissaris. Het hof vermag dan ook nietin te ziendat
de bevelgever niet bevoegd zou zijn geweest dat dienstbevel te geven — dat immers geenszins een
zinloosexperiment betrof, maar een oefening onder omstandighedendie zich ook in oorlogstijd
kunnen voordoen - of dat beklaagde verschoonbaar zou hebben gedwaald ten aanzien van de
bevoegdheid van dat bevel (zo hij a heeft gedwaald). Gegeven vorengeschetste omstandigheden
is evenmin voor het hof aannemelijk geworden dat beklaagde zich in enigerlel vorm van
noodtoestand heeft bevonden.

Motivering van de straf

Na te noemen straf isin overeenstemming met de aard van het feit en de omstandigheden,
waaronder het isbegaan en met de persoon en de persoonlijke omstandigheden van beklaagde,
zoals van een en ander Uit het onderzoek is gebleken.

In het bijzonder neemt het hof daarbij in aanmerking dat het weliswaar een ernstig feit betreft
doch dat beklaagde thans mei groot verlof is, en het opleggen van een onvoorwaardelijke
militaire detentie, zoals de eerste rechter deed, thans niet meer gewenst voorkomt.

[Volgt: Vernietiging van het vonnis waarvan beroep doch uitsluitend ten aanzien van de
opgelegde straf en veroordeling tot militaire detentie voor detijd van drie weken met aftrek van
voorarrest, geheel voorwaardelijk alsmedetot betaling van een geldboete van zevenhonderdvijf-
tig gulden subsidiair 15 dagen hechtenis; bevestiging van het vonnis voor het overige met
verbetering en overigens met overneming van gronden. — Red.].

NASCHRIFT
Be krijgsraad heeft bewezenverklaard dat heklaagde ,,heeft geweigerd aan dat dienstbevel te
,,gehoorzamen™, terwijl ook tenlaste was gelegd ,.en/of opzettelijk heeft nagelaten aan dat dienstbe-



,,vel te gehoorzamen™. Het HMG heeft het vonnis bevestigd behalve ten aanzien van de straf.
Beklaagde is echter ook blijven weigerennadat /ij op Zjn strafbaarheid was gewezen. Gelet op de
omstandigheid dat hij op 14 januari in voorlopig arrest is gesteld mag worden aangenomen dat hij
aan de oefening niet heeft deelgenomen. Het kandus zijn dat deinarreststelling #em de mogelijkheid
heeft ontnomen nog opzettelijk na te laten aan de opdracht te voldoen.

Zou onder het komende recht deze weigering een strafbaar feit inhouden of zou het slechts een
tuchtfeit Zijn? In art. 128 van het ontwerp-WMSr wordt met straf bedreigd de militair die
,»opzettelijk een dienstbevel niet opvolgt indien als rechtstreeks en onmiddellijk gevolg daarvan
,,Schade ontstaat aan of te duchten is voor de gereedheid tot het daadwerkelijk uitvoeren van een
,,operatie of oefening van enig onderdeel van de krijgsmacht™ . Doet zich dat geval hier voor? Dein
VoNnis en sententie aanwezige gegevens (dievanzelfsprekend niet zijn toegesneden op deze voor de
strafzaak immersirrelevante vraag) lijken er op te wijzendat de militair bij de oefening gemist kon
worden, alhoewel naar het cordeel van de bevelgever de beklaagde de oefening kennelijk niet kon
missen. Van het niet-deelnemen van deze soldaat aan de geplande overlevingsoefening zal als
onmiddellijk noch alsrechtstreeksgevolgschade ontstraan aan ofte duchten zijn voor deoperationele
gereedheid tot ket daadwerkelijk uitvoeren van de oefening van het onderdeel, zonder hem gaat die
oefening echt wel door, alleen déze militair wordt niet geoefend. Schade zal (in de toekomst) wél
kunnen ontstaan als de militair als gevolg van het missen van deze oefening zou blijken bij een
operatie of oefening niet (volledig) inzetbaar te zijn, doch dat is noch rechtstreekse noch onmiddel-
lijke schade.

Het feit z a | zo beschouwd—na deinvoering van het vernieuwdeWM Sr slechtseen ruchifeit zijn.
Dat verandert als door de weigering van de militair andere militairen niet, slechts gedeeltelijk of
onder aangepaste omstandigheden aan de oefening zouden kunnen deelnemen of als zelfsde oefening
geheel niet zou kunnen doorgaan. Men denke daarbij aan de situatie dat de weigerende militair
degene is, die de leiding aan de oefening moet geven of die een functie vervult waarvan bij het
onderdeel er slechts één aanwezig is of die alleen kan worden vervangen door een militair die
daarvoor zjneigen functie bij de oefening niet of slechtsten dele kan vervullen. Ook kan worden ge-
dacht aan de situatie dat door de afwezigheid van de weigerende militair een voertuigbemanning
incompleet wordt en daarom niet of slechrs minder intensief aan de oefening kan deelnemen. De
weigering zal dan tot onmiddellijk en rechtstreeksgevolg hebben dat schade aan de gereedheid voor
het uitvoeren van die oefening ontstaat. De omstandigheid dat een andere militair de voor de
oefening voorziene werkzaamheden moeiteloos van de weigerende militair zal kunnen overnemen
moet bij de vraag naar de schade buiten beschouwing blijven. Het doet namelijk niet terzuke of die
schadeal dan niet kan worden verhol penomdat alsdan het gevaar inieder geval teduchten isgeweest
en ook dat isin art. 128 Ontwerp-WM Sr voorzien.

C.

Arrondissementskrijgsraadte Arnhem
Vonnisvan 25 maart 1987

President: Mr J. A. van Riessen; Leden: Majoor L. M. M. van Beckum en Majoor Mr N.H.T.
Jansen.
Raadsman: Mr G. E. J. Kornet, advocaat te Zwolle.

Brandstichting op een legeringskamer door één of meer colablikken gevuld niet ( wapen ) doekjes
en olie of benzine, in ieder geval een viuchtige brandbare stof, aan te steken en vervolgens die
brandende blikken in een legeringskamer te rollen.

KRIJGSRAAD: Krijgstuchtelijk afgedaan door oplegging van verzwaard arrest voor de tijd van
zeven dagen.

HooG MILITAIR GERECHTSHOF: Het onderhavigefeit isniet van zodanig lichte aard dat de zaak



buiten strafrechtelijke behandeling kan worden afgedaan. Oplegging van een (strafrechtelijke)
geldboete.

(WSr art. 157; WK art. 2(2°), 58; Ontwerp-WMT art. 774)

De ARRONU SSENENTSKRIJGSRAAD TE ARNHEM
in de zaak tegen K. J. H. E. teL., geboren te L., S januari 1968, dpl. kannonier, beklaagde;

Gezien: .. .enz,;

Overwegende, dat de beklaagdeisten laste gegd ha wijziging van het hem tenlastegelegde ter
terechtzitting:

dat beklaagde op of omstreeks 16 september 1986te't Harde, in degemeente Elburg, tezamen
enin vereniging met anderen of een ander, althans alleen, in één of meer legeringskamers op de
Luitenant-kolonel Tonnetkazerne, opzettelijk brand heeft gesticht, terwijl daarvan gemeen
gevaar voor goederen en/of levensgevaar voor een ander te duchten was, door toen daar één of
meer (cola)blikken gevuld met (wapen)doekjes en olie of benzine, in elk geval gevuld met een
vluchtige brandbare stof, aan te steken en vervolgensopzettelijk dat (die) brandendeblik(ken) in
die kamer(s) te schuiven en/of terollenen/of te gooien, waardoor gemeen gevaar voor goederen
en/of levensgevaar voor één of meer personen in die kamer(s) te duchten was;

Overwegende, dat de beklaagde bij zijn verhoor ter terechtzitting zakelijk heeft verklaard:

Op 16 september 1986 heb ik samen met anderen brand gesticht in een legeringskamer op de
Luitenant-kolonel Tonnetkazerne door samen met anderen doekjes en benzinein een blikje te
doen. Vervolgensisdoor een van onsdit blikje, nadat het was aangestoken, een legeringskamer
ingerold. Later merkteik dat daardoor een brandje was ontstaan;

Overwegende, dat een ambtsedig proces-verbaal, ... zakelijk onder meer inhoudt as verkla-
ring van J. F. L. tegenover verbalisant Pruim:

Op 16 september 1986 beslotenD., E., J. en ik zdf een brandbom temaken om dezevervolgens
op kamer 55 neer te leggen. J. pakte een blikje en verwijderde hiervan de bovenkant met een
blikopener. D. deed toen een stuk van een dweil in het blikje, waarop wij samen nog wat stuk ge-
scheurde koffiefilters er aan tocvoegden en op het gehedl een hoeveelheid benzine, zodat de
inhoud van het blikje goed doorweekt was met de benzine. Hierna zijn we met z'n alen, ik droeg
debrandbom, naar kamer 56 gelopen. Ik heb toen het blikjeop dedrempel van dezekamer gelegd
en aangestoken. Nadat een van onsde deur had geopend, duwde de kanonnier E. het brandende
blik met zijn voet de kamer binnen. Hierna werd de deur meteen weer gesloten en zijn we weg ge-
rend, een ieder naar zijn eigen kamer. 1k wist, dat, toen wij het brandende blik in kamer 56
achterlieten, zich daar enige kanonniers ophielden;

Overwegende, dat eerdergenoemd proces-verbaal . . . zakelijk onder meer inhoudt als verkla-
ring van Charles Henri Janssen tegenover verbalisant Verhulst:

Op 16 september 1986 bevond ik mij met andere kanonniersin mijn legeringskamer 56 van de
Luitenant-kolonel Tonnetkazernete't Harde. Terwijl ik bij mijn PSU bezigwas, hoordeen zag ik
een brandend blikje de kamer in rollen. 1k zag flinke viammen;

Overwegende, dat de krijgsraad op grond van de inhoud van bovenstaande bewijsmiddelen
wettig en overtuigend bewezen acht, hetgeen aan beklaagde is ten laste gelegd met zijn schuld
daaraan, te weten:

dat beklaagde op 16 september 1986 te 't Harde, in de gemeente Elburg, tezamen en in
vereniging met een ander, in meer legeringskamers op de Luitenant-kolonel Tonnetkazerne,
opzettelijk brand heeft gesticht, terwijl daarvan gemeen gevaar voor goederen te duchten was,
door toen daar één of meer (cola)blikken gevuld met (wapen)doekjes en een vliuchtige brandbare
stof, aan te steken en vervolgens opzettelijk die brandende blikken in die kamers te rollen,
waardoor gemeen gevaar voor goederen in die kamer(s) te duchten was;

Overwegende, dat het aldus bewezene moet worden gekwalificeerd als:

»opzettelijk brand stichten, terwijl daurvan gemeen gevaar voor goederen te duchten is",
strafbaar gesteld bij artikel 157, aanhef en onder ten eerste van het Wetboek van Strafrecht;

Overwegende, dat beklaagde strafbaar is, daar geen feiten of omstandigheden aannemelijk
zijn geworden die de strafbaarheid van beklaagde zouden opheffen of uitsluiten;



Overwegende, dat de krijgsraad bevindt, dat het bewezenverklaarde en gekwalificeerde feit
eeninartikel 2, aanhefen onder ten tweedevan deWet op de Krijgstucht omschreven opleverend
vergrijp, buiten strafrechtelijke behandeling kan worden afgedaan;

Overwegende, dat de krijgsraad bijzondere aanleiding aanwezig acht de zaak verder te
behandelen alsware hij de Commanderende Officier;

Overwegende, dat de krijgsraad nate melden straf de juiste acht, in aanmerking genomen de
omstandigheden waaronder het vergrijp werd begaan, alsmede de persoonlijkheid en het
doorgaand gedrag van de dader;

[Volgt:Oplegging van een krijgstuchtelijkestraf van verzwaard arrest voor de tijd van zeven
dagen met de strafreden:,,Samen met anderenopzettelijk brand gesticht in een legeringskamer,
»terwijl daardoor gevaar voor goederenwas te duchten™. — Red.].

Hoog Militair Gerechtshof
Sententievan 2 december 1987

President: Mr H. de Groot; Leden: Schout-bij-nacht Prof.Mr G. L. Coolen, Mr J. O. de Lange,
Generaal-majoor Mr A.J. T. Dorenberg; Ruden: Luitenant-generaal b.d. AW .Th.Gijsbers
en Generaal-majoor b.d. C. van der Kun.

Raadsman: Mr G. E. J. Kornet, advocaat te Zwolle.

(Ziehet vonnis hiervéor)

SENTENTIE
op het hoger beroep van het openbaar ministerietegenhet vonnisvan de Arrondissementskrijgs-
raad te Arnhemvan 25 maart 1987, waarbij K. J. H. E.te L. (enz.- Red.)is gestraft met de straf
van verzwaard arrest voor de tijd van zeven dagen met als omschrijving van de strafreden:
,»Samen met anderen opzettelijk brand gesticht in een legerkamer (lees:legeringskamer — Red.),
»terwijl daardoor gevaar voor goederen was te duchten.”

Het onderzoek van de zaak

De beklaagde bijgestaandoor zijnraadsman mr G. E. J. Kornet, ister terechtztting i n hoger
beroep op 18 november 1987 verschenenen gehoord.

De wnd advocaat-fiscaal voor de krijgsmacht mr dr Meijring heeft gevorderd het vonnis,
waarvan hoger beroep, te vernietigen en opnieuw rechtdoendc, beklaagde te veroordelen tot een
geldboete van zevenhonder dvijftig gulden subsidiair vijftien dagen hechtenis.

Het hof heeft beraaddaagd naar aanleiding van het onderzoek in hoger beroep en in eerste
aanleg.

Het bestreden vonnis

Voormeld vonnis moet worden vernietigd omdat het hof van oorded is, dat het onderhavige
feitniet van zodaniglichteaard is, dat de zaak buiten strafrechtelijkebehandeling kan worden af-
gedaan.

De telastelegging
Aan de beklaagde is tel astegel egd, hetgeen daaronmtrent is vermeld in de hierna ingevoegde
fotocopievan de dagvaarding, zoals gewijzigd ter terechtzitting in eerste aanleg.*)

De bewezenverklaring
Bewezenisdat beklaagde op 16 september 1986te't Harde,in de gemeenteElburg, tezamenen
inverenigingmet andereninéén legerkamer op de Luitenant-kolonel Tonnetkazer ne, opzettelijk

*) Zievonnis ( Red.).



brand heeft gesticht, terwijl daarvan gemeen gevaar voor goederen te duchten was, door toen
daar één blik gevuld met doekjes en benzine, aan te steken en vervolgens opzettelijk dat
brandende blik in die kamer te rollen, waardoor gemeen gevaar voor goederen in die kamer te
duchten was;

Het hof acht niet wettig en overtuigend bewezen hetgeen aan beklaagde meer of anders is
telastegelegd, zodat hij daarvan moet worden vrijgesproken.

De bewijsmiddelen

De bewezenverklaring steunt op de volgende bewijsmiddelen:

1. De verklaring van beklaagde afgelegd ter terechtzitting in hoger beroep voor zover
inhoudende, zakelijk weergegeven: Op 16 september 1986 heb ik samen met anderen brand
gesticht in een legeringskamer op de L uitenant-kolonel Tonnetkazerne te't Harde, door samen
met anderen doekjes en benzinein een blikjetedoen. Vervolgensisdit blikjedoor mij, nadat het
wasaangestoken, een legeringskamer in geduwd. Later merkteik dat daardoor een brandje was
ontstaan.

2. Een ambtsedig proces-verbaal, . .. voorzover inhoudende, zakelijk weergegeven,

a. alsverklaringvan J. F. L. tegenover verbalisant Pruim: Op 16 september 1986 besloten D.,
E., Jen ik zdf een brandbom te maken om deze vervolgens op kamer 55 neer te leggen. J. pakte
een blikjeen verwijderde hiervan de bovenkant met een blikopener. D. deed toen een stuk dweil
in het blikje, waarop wij samen nog een stuk gescheurde koffiefilter er aan toevoegden en op het
geheel benzine, zodat de inhoud van het blikjegoed doorweekt was met benzine. Hierna zijn we
met Z'n allen, ik droeg de brandbom naar kamer 56 gel open. 1k heb toen het blikjeop de drempel
van deze kamer gelegd en aangestoken. Nadat een van ons de deur had geopend, duwde de
kanonnier E. het brandende blik met zijn voet de kamer binnen. Hierna werd de deur meteen
weer gesloten en zijn we weg gerend, een ieder naar zijn eigen kamer.

b. alsverklaring van Charles Henri Janssen tegenover verbalisant Verhulst: Op 16 september
1986 bevond ik mij met andere kanonniersin mijn legerkamer 56 van de L uitenant-kolonel
Tonnetkazerne te 't Harde. Terwijl ik bij mijn PSU bezig was, hoorde en zag ik een brandend
blikje de kamer in rollen. Ik zag flinke vilammen;

Strajbaarheid van het bewezenverklaarde en kwalificatie

Het bewezenverklaarde is strafbaar en levert op
,»medeplegen van opzettelijk brand stichten, terwijl daarvan gemeen gevaar voor goederen te
,,duchten is".

Strafbaarheid van de beklaagde
Beklaagde is strafbaar voor hetgeen bewezen is verklaard, nu geen omstandigheden die zijn
strafbaarheid zouden opheffen of uitduiten, aannemelijk zijn geworden.

Motivering van de straf

Na te noemen straf isin overeenstemmingmet het feit en met name met de omstandigheden,
waaronder het is begaan en met de persoon en de persoonlijke omstandigheden van beklaagde,
zoals van een en ander uit het onderzoek is gebleken.

[Volgt: Vernietiging van het vonnis waarvan beroep en veroordeling van beklaagde tot een
geldboete van vijfhonderd gulden, subsidiair tien dagen hechtenis. — Red.].

NASCHRIFT
Dekrijgsraadachtte het feit van zodanig lichte aard dat de brandstichring op grond vunart. 2 on-
der 2° WK krijgstuchtelijk kon worden afgedaan. Het HM G oordeelde daar anders over.
Indiendenu bij de Tweede Kamer der Staten-Generaal aanhangige wetsontwer pen betr effendede
herziening van het militairestraf- en tuchtrecht in hun huidige vorm wet worden zal tuchtrechtelijke
afdoening van een feit alsin de bovenstaande zaak aan de orde niet meer mogelijk zijn, ook niet als
het feit van zeer lichte aard is.
C.



Arrondissementskrijgsraad te Arnhem*)
Vonnis van 22 april 1987

President: Jhr Mr P. R. Feith; Leden: Luitenant-kolonelc. J. M. Holscher en Majoor F. M. A. de
L aat.
Raadsman: Mr A. D. Kok, advocaat te Ermelo.

Telastegelegd: Opzettelijk aan de overheid een onjuiste ambtelijke mededeling doen of overbren-
gen door het indienen van een declaratie vergoeding ziekenfondspremie LF 14400 terwijl beklaagde
wist, althans had kunnen weten dat de bedoelde ziekenfondspremiesniet waren betaald, subsidiair
het valselijk opmaken van dat geschrift met het cogmerk het als echt en/of onvervalst te doen
gebruiken.

KRIJGSRAAD: Het indienen van een declaratieformulier vergoeding ziekenfondspremieisniet het
doen van een ambtelijke mededeling als bedoeld in art. 132 WM Sr. Oogmerk tot het vals opmaken
en als onvervalst doen gebruiken van het geschrift niet bewezen. Vrijspraak.

HOOG MILITAIR GERECHTSHOF: Vonnis bevestigd.

(WSr art. 225; WM Sr art. 132)

DE ARRONDISSEMENTSKRIJGSRAAD TE ARNHEM
in de zaak tegen J. P. P., geboren te O. op ... september 19..., wonende te Apeldoorn,
Wachtmeester der eerste klasse, beklaagde;
Gezien:.. .enz.;
Overwegende, dat de beklaagde is ten laste gelegd:
1

2. dat beklaagde, terwijl beklaagde alswachtmeester der eerste klassein werkelijke dienst was
bij de Koninklijke Marechaussee in elk geva als militair in de zin der wet, op of omstreeks 9
september 1985 te of nabij Apeldoorn, inelk geva in Nederland, opzettelijk aan deoverheid een
onjuiste ambtelijke mededeling heeft gedaan of overgebracht, hieruit bestaande dat beklaagde
heeft opgemaakt en ingediend een declaratieformulier vergoeding ziekenfondspremie legerfor-
mulier L F 14400, waarop hij, beklaagde in strijd met dewaarheid heeft verklaard de verschuldig-
de ziekenfondspremie ad £722,25 over de periode juli tot en met september 1985 te hebben
betaald, terwijl hij wist, althans had kunnen weten dat bedoelde ziekenfondspremies over
genoemde periode niet waren betaald;

althans indien het vorenstaande niet tot een veroordeling kan of zou kunnen leiden, dat
beklaagde alstoen aldaar op vorenomschreven wijze handelend, een geschrift, zijnde een leger-
formulier LF 14400, een declaratieformulier Vergoeding Ziekenfondspremie, waaruit enig recht
kon ontstaan en/of bestemd was om tot bewijsvan enigfeit te dienen, valselijk heeft opgemaakt
en/of vervalst, met het oogmerk om het alsecht en/of onvervalst tedoen gebruiken, terwijl uit dat
gebruik enig nadeel is ontstaan en/of zou kunnen ontstaan;

Overwegende, dat dekrijgsraad niet uit wettige bewijsmiddelende overtuiging heeft geput, dat
de beklaagde het hem tenlastcgclegde feit heeft gepleegd, zodat hij daarvan behoort te worden
vrijgesproken;

Overwegende, met betrekking tot het onder 2 primair tenlastegelegde, dat naar het oordeel van
de krijgsraad het opmaken en indienen van een declaratieformulier vergoeding ziekenfondspre-
mie, legerformulier LF 14400, door beklaagde geen ambtelijke mededeling isin de zin van artikel
132 Wetboek van Militair Strafrecht;

Overwegende, met betrekking tot het onder 2subsidiair tenlastegelegde, dat de krijgsraad niet
overtuigd isdat beklaagde op 9 september 1985 het oogmerk heeft gehad om een declaratiefor-

*) Dit vonnisis bij sententie van het HM G van 4 november 1987 bevestigd



mulier vergoeding ziekenfondspremie L F 14400 valselijk op te maken om het als onvervalst te
doen gebruiken.
[Volgt: Vrijspraak — Red.].

NASCHRIFT

Beklaagde is ook van het hem onder / telastegelegde en hierboven niet gepubliceerde feit
vrijgesproken.

Art. 132, eerste lid WM Sr bedreigt met gevangenisstraf van ten hoogste twee jaren (onder
andere) de militair, die de overheid een onjuiste ambtelijke mededeling doet of overbrengt. In het
antwoorddut deregering aande Tweede Kamer gaf naar aanleiding vanin het Verslag gemaakteop-
merkingen wordt gezegd?): ,,Door de vermelding ,,ambtelijke™ mededeling en ,,van ambtswege™ in
»het artikel is gezorgd dat het alleen ziet op mededelingen enz. die beklaagde als militair doen
,,moest."

Indememorie van toelichting wordt opgemer kt?)dat deze strafbepaling nodig is,alhoewel het feit
somskrijgstuchtelijk zal kunnen wordenafgedaan en somshet strafbare feit van valsheid ingeschrift
zal opleveren. ,,Her isechter ook mogelijk', zo zegt de memorie, ,,dat noch het een, noch het ander
,.het geval is, bij voorbeeld wanneer het mondeling rapport eene belangrijke aangelegenheid betreft
,»of ...”. Valsheid in geschrift is inhet WSr bedreigd met gevangenisstraf van ten hoogste zesjaren.
Gelet op het subsidiair bedoeldekarakter van de strafbepaling van art. 132 WM Sr en de zwaardere
strafbedreiging gesteld op overtreding van art. 225 WSr zou het logischer zijn geweest in de
telastelegging primair de valsheid in geschrift en subsidiair het doen van een onjuiste ambtelijke
mededeling op te nemen.

C.

Hoge Raad der Nederlanden
Arrest van 22 december 1987
President: Mr De Waard (Raadsheer); Raadsheren: Mrs Jeukensen Davids.

Eenmilitair van de Koninklijke Marine wordt ter zuke van een commuun delict door krijgsraad en
HMG veroordeeld. In cassatie Kluagt hij er over dat zjn strafzaak is behandeld en het daaraan
voorafgaande onderzoek is geschied met inachtneming van andere regels dan die van het gemene
strafrecht en de gemene strufvordering. Zijn enkele militaire status leverde zjns inziens niet
voldoende rechtvaardiging op om hem binnen Nederland en in tijd van vrede op andere uijze te
behandel en dan niet-militairen omdat het feit waarvoor hij werdberecht geen betrekking had op of te
maken had met de militaire dienst.

Deze algemene klacht wordt in een aantal delen nader toegelicht en uitgewerkt.

. De RZ kent geen onmiddellijke toevoeging van een raadsman aan een gedetineerde verdachte;

2. De bedlissing tot vervolging wordt niet genomen door het Openbaar Ministerie, terwijl de
Vlootvoogd niet beschikt over de mogelijkheid op gronden aan het algemeen belang ontleend af te
zien van vervolging;

3. De rechtersen raadsheren van krijgsraad en hof behoeven geen jurist te Zijn;

4. De onafhankelijkheid van laatstgenoemden is minder goed gewaarborgd dan die van de
gewone rechter in strafzaken;

5. De militaire rechter zal bij het bepalen van de strafmaat rekening houden met het militair
belang — zZieart. 13 WMSr;

1) H. Van der Hoeven, Militair Straf- en Tuchtrecht, 's-Gravenhagel Leiden 1904, deel twee, blz. 310
2) Id. blz. 308.



6. Bij een voorwaardelijke veroordelingishet de CO die bedlist of aan de militaire rechter wordt
kennis gegeven dat een bij de veroordeling gestelde voorwaarde niet wordt nagel eefd.
Cassatieberoep verworpen.

(MCW art. 1; GW art. 1, 94 en 120; WSr art. 249, WMSr art. 13; EVRM art. 14; IVBP art. 26)

ARREST
op het beroep in cassatie tegen een sententie van het Hoog Militair Gerechtshof van 22 oktober
1986 in de zaak tegen G. J. H. W. geboren te S. op 5 februari 1943, wonendete W.;

1. De bestreden uitspraak

Het Hof heeft in hoger beroep - met vernietiging van een vonnisvan de Permanente Krijgsraad
Nederland voor de Zeemacht te 's-Gravenhage van 18 juni 1986 — de beklaagde ter zake van
,,ontucht plegen met een*) minderjarig kind" veroordeeld tot vier maanden gevangenisstraf,
waarvan twee maanden voorwaardelijk met een proeftijd van twee jaren.

2. Het cassatieberoep

Het beroep isingesteld door de beklaagde. Namens deze heeft Mr J. C. van Oven, advocaat te
's-Gravenhage, het volgende middel van cassatie voorgesteld:

Schending van het recht en verzuim van op straffe van nietigheid in acht te nemen vormen
omdat het Hoog Militair Gerechtshof heeft overwogen en rechtgedaan alsisvermeld in's Hofs
sententie waarvan beroep, ten onrechte om de navolgende, mede in onderling verband in
aanmerking te nemen, redenen:

Ten onrechte en met schending vandeartt. 1en 94 Grondwet, 6 jo 14EVRM en 14 jo 26 IVBP
is de strafzaak tegen W. behandeld en het daaraan voorafgaande onderzoek geschied met
inachtneming van andere dan de regels van het gemenestrafrecht en de gemene strafvordering,
althans zonder dat diverse wezenlijkeal swaarborg voor (derechtspositievan) de verdachtein het
strafproces aan te merken regels van het gemene strafrecht en de gemene strafvordering zijn
nageleefd, zulks terwijl het misdrijf waarvan W. verdacht werd en waarvoor hij vervolgd isgéén
betrekking had op noch ook te maken had met het krijgswezenzodat de enkele militaire status
van W. onvoldoende rechtvaardiging opleverde om hem, in Nederland en in tijd van vrede,
strafrechtelijk op andere wijze te behandelen dan niet-militairen behandeld worden die van
dezelfde of soortgelijke misdrijven worden verdacht.

Deze generale klacht zal in de hierna volgende onderdelen worden toegelicht, uitgebreid en
geadstrucerd.

a. Dein casu toegepaste Rechtspleging Zeemacht (verder te noemen: RZ), gearresteerd bij
besluit van de Souvereine Vorst der Verenigde Nederlanden van 20 juli 1814 Stb 85 en nadien bij
diverse wetten gewijzigd omkleedt de rechtspositie van de verdachte in een strafproces — althans
in sommige opzichten — met minder waarborgen dan het Wetboek van Strafvordering. Zo
voorziet de RZ (art. 18) eerstin toevoeging van een raadsman aan een zichin voorlopig arrest be-
vindende verdachte nadat dit arrest 14 dagen heeft geduurd en dan nog aleen indien hij daarom
verzoekt. De gemene strafrechtspleging voorziet daarentegen (art. 40 Sv) in onverwijlde rechts-
bijstand aan een in verzekering gestelde verdachte door een rechtsgel eerde raadsman, ongeacht
of deverdachte daarom verzoekt of niet. W.is, naop maandag 16 september 19850m 14.10 uur te
zijn aangehouden en op diezelfde dag om 20.10 uur in voorlopig arrest te zijn gesteld, eerst op
vrijdag 20 sept. 1985te 11.00 uur door een (niet-rechtsgel eerde) raadsman, de L uitenant-ter-zee
der 2¢ klasse J. bezocht, nadat hij op 16 en 19 sept. 1985 de verklaringen had afgelegd, die het
Hoog Militair Gerechtshof als bewijsmiddel heeft gehanteerd. Hij acht zich hierdoor in zijn
verdediging benadeeld. Ten onrechte enin strijd met de reedsgenoemdeartikelen van Grondwet,
EVRM en IVBP heeft het HM G het proces-verbaal waarin bedoelde verklaringen van W. zijn
opgenomen, al's bewijsmiddel gehanteerd.

b. De bedlissing omtrent al-dan-niet vervolging van strafbare feiten wordt in het gemene

*) Lees: ,,Zijn™ (Red)



strafrecht genomen door het Openbaar Ministerie (ziedeartt. 167 en 242 Sv.). Aan het algemeen
belang kan het OM gronden ontlenen om van vervolging af tezien. Het OM hanteert terzake een
beleid, waarvan in het openbaar rekenschap wordt afgelegd.

Zie Minkenhof, De Nederlandse strafvordering, 4edr. blz. 31.

De hantering van dit beleid vormt (in zekere zin) een waarborg dat voor wat betreft de
beslissing om al-dan-niet te vervolgen gelijke gevallen gelijk behandeld worden. De verdachte
heeft een middel tot het doen uitoefenen van rechterlijke controle op het vervolgingsbeleid van
het OM in concrete gevallen doordat hij bij de rechter bezwaar kan maken tegen de beslissing
hem te vervolgen (artt. 250en 262 Sv.). DeRZ legt (art. 8a) de beslissingom tevervolgen in han-
den van de vlootvoogd of een door hem aangewezen vlag- of hoofdofficier zonder dat is
aangegeven dat deze op gronden aan het algemeen belang ontleend van vervolging kanafzien. De
vliootvoogd maakt geen dedl uit van het OM en hanteert geen beleid waarvan in het openbaar
rekenschap wordt afgelegd. Zijn beleid (indien bestaand) kan ook niet in concrete gevallen door
derechter getoetst worden omdat de RZ geen met deartt. 250 en 262 Sv. vergelijkbare bepalingen
bevat (vgl. Arr. Krijgsraad Arnhem 24 juni 1982, M.R.T. jan. 1983 &fl. 1 blz. 3 m.n. W.H.V.).
Voor W. hebben dus terzake van ecn cruciale bedlissingin zijn straf zaak, nl. de beschikking tot
verwijzing naar de militaire rechter, op 27 januari 1986 gedaan door G. C. F. Beerse als
waarnemer van de commandant der Zeemacht, waarborgen ontbroken die burger-verdachten
we hebben.

c. Derechtersen raadsheren diein gemenestrafzaken beslissen over de gegrondheid van een
strafvervolging en over de eventuedl op te leggen straffen en/of maatregelen moeten (artt. 48 en
64 Wet op de Rechterlijke Organisatie) aan een Nederlandse universiteit of hogeschool indezin
van de Wet op het wetenschappelijk onderwijs of aan de Open Universiteit, zoals geregeld in de
Wet op de Open Universiteit hetzij de graad van doctor in de rechtswetenschap hetzij de graad
van doctor in de rechtsgeleerdheid of de hoedanigheid van meester in de rechten behalen, mits
deze graad of deze hoedanigheid verkregen isop grond van het afleggen van een examen in het
Nederlands burgerlijk- en handelsrecht en strafrecht, alsmede in een van de drie volgende
vakken: het Nederlands Staatsrecht, administratief recht of belastingrecht. Zulks vormt een
waarborg voor dedeskundigheid van derechter diein destrafrechtspraak met toepassing van de
Rechtspl eging Zeemacht en de Provisionelelnstructie voor het HM G ontbreekt. Slechts (art. 124
RZ) de president van de Permanente Krijgsraad voor de Zeemacht hoeft te voldoen aan deeisals
hierboven bedoeld, terwijl volgensde Provisionele I nstructie(art. |) slechts tweevan de zesleden
van het HM G aan dieesen hoeven te voldoen. Ook in dit opzicht heeft bij de berechting van W.
een waarborg ontbroken die niet-militairen die van dezelfde of soortgelijke misdrijven verdacht
worden w¢l hebben.

d. Ook zijndeonafhankelijkheid endeonpartijdigheid van derechter in het gemenestrafrecht
met meer waarborgen omkleed dan de onafhankelijkheid en de onpartijdigheid van derechter in
straf zaken, beheerst door de RZ en de Provisionele Instructie voor het Hoog Militair Gerechts-
hof. Leden van de rechterlijke macht worden immers door de Kroon voor hun leven benoemd
(art. 8 Wet op de Rechterlijke Organisatie) terwijl van de Permanente Krijgsraad voor de
Zeemacht slechts de president voor het leven is benoemd (art. 124 lid 2 RZ) en de leden door de
vlootvoogd voor één jaar worden benoemd.

e. Bij het bepalen van de strafmaat zal de militaire rechter rekening houden met het militair
belang. Zo bepaalt het Wetboek van Militair Strafrecht (in art. 13) dat een voorwaardelijke
veroordeling slechts wordt uitgesproken indien het militair belang zich daartegen niet verzet.
Gelijke gevallen zullen dus naar verschillende maatstaven beoordeeld (kunnen) worden al naar
gelang het gaat om gemene of militaire strafrechtspraak. In casu heeft het Hoog Militair
Gerechtshof gelet op art. 13 WvMSr en vervolgensW. veroordeeld tot een straf die gedeeltelijk
onvoorwaardelijk is. W. acht onjuist dat op hem ander materieel strafrecht wordt toegepast dan
op niet-militairen.

f. Ook isde consequentie van een voorwaardelijke veroordelingin het militairestrafrecht een
anderedan in het gemene strafrecht, omdat in art. 18 WvM Sr de commanderende officier beslist
of aan de militaire rechter wordt kennisgegeven dat de bij een voorwaardelijke veroordeling
gestelde voorwaarde niet wordt nageleefd.



Korte toelichting

1. W. heeft ter zitting van het HM G het telastegelegde ontkend en verklaard tegenover de
verbalisanten het tel astegel egde te hebben erkend omdat hij daarna naar huiszou mogen.

In militaire strafzaken bestaat geen met de z.g. advocaten piketregeling (zie art. 40 Sv.)
vergelijkbare regeling. De militaire verdachte heeft in dit opzicht in zijn verdediging een
duidelijke achterstand op de burger-verdachte. Weliswaar heeft de Minister van Defensie bij
brief van 19 juni 1981 (gepubl. in S&J Militair Strafprocesrecht 2e dr. 1986 blz. 336 e.v.)
geprobeerd een ,,zo groot mogelijke gelijkheidin rechtspositietussen dezichin voorlopig arrest
,,bevindende militair en dein verzekering gesteldec.q. zich in voorlopige hechtenis bevindende
,,burger” te bevorderen maar hij kwam daarbij niet verder dan ,.in hoge mate gewenst” te
verklaren (kort gezegd) dat aan het vrij verkeer tussen raadsman en verdachte zo min mogelijk
beperkingen moeten worden opgel egd. Een systeem zoalsdat in de praktijk functioneert op basis
van art. 40 Sv. isvoor demilitairen niet in het leven geroepen. Zou W. burger zijn geweest, dan
zou hem in het kader van de piketregeling in een ved eerder stadium juridische bijstand zijn
verleend en zou hij, naar wel aan te nemen is, voor 19 sept. 1985 rechtsgeleerd advies gekregen
hebben over zijn positie al s verdachteen de gevolgen van een erkenning van strafbare feiten met
alsenig doel spoedig uit het voorlopig arrest te worden ontslagen.

2. Waarom bestaat er eigenlijk voor tijd van vrede een afzonderlijke militaire rechtspraak
voor de berechting van commune delicten en zou die eigenlijk wel moeten bestaan? Met die
laatste vraag wordt al geruime tijd geworsteld. Op 30 juni 1900 beantwoordden dete Middel burg
verzamelde leden van de Nederlandse Juristenvereniging haar met grote meerderheid ontken-
nend. De voorafgaande praeadviezen en het debat ter vergadering, waarin bij herhaling aan de
Dreyfus-affaire gerefereerd wordt schenken ook aandacht aan deeerste vraag. Eén der pracadvi-
seurs, Luitenant-Kolonel G. J. W. Koolemans Beijnen meende dat de rechtsmacht van de
militaire rechter berust op ,,de noodzakelijkheid om in militaire aangelegenheden het prestige
,,van den meerdere zo hoog mogelijk op te voeren, en aan den minderezijneonderworpenheidals
»militair zoo krachtig mogelijk te doen gevoelen™ waaraan de praeadviseur nog toevoegt:

,,Diegrond vervalt gehed waar het commune delictengeldt. De militair blijft véor alesburger
,,van den staat, enwaar hij alleeninzijneplichtenaszoodanig tekortschiet, ishet niet noodig, dat
,,demilitaire superieur dietekortkomingen beoordeelt. Dit heeft met het militaire nietste maken.

,.En waar het niet noodig is, mag het ook niet; elkeexceptioneel erechtsmacht moet binnen de
,,engste grenzen worden gehouden."

De militaire tucht isook later nog a's hoofdbestaansreden van de militaire justitie genoemd
zie Jhr. Th. W. van den Bosch, Proeve van een ontwerp voor een wetboek van militaire
strafvordering (diss. 1949) blz. 11-15.

Deartt. 113 en 129alid 4 RZ, diemoeten voorkomendat een officier terechtstaat voor eenla-

gereofficier, passen in dit kader.

Requirant ziet wel in dat de handhaving van de militaire tucht een belangrijke zaak is, maar
meent dat dat doel niet kan rechtvaardigen dat hij, in vredestijd vervolgd wegenseen commuun
delict, op andere wijze (en zelfs op een wijze die zijn rechtspositie met minder waarborgen
omkleedt), behandeld wordt dan niet-militairen.

3. De conclusie van het Openbaar Ministerie
De Advocaat-Generaal Remmelink heeft geconcludeerd tot verwerping van het beroep.

4. Bewezenverklaring en bewijsvoering

4.1. Ten laste van de beklaagde is bewezenverklaard:

dathijte ....inhettijdvak van 1 augustus 1981 tot | me 1982 ontucht heeft gepleegd met zijn
dochter D.W., welk kind was geboren op 5 april 1966, hebbende hij, beklaagde, toen aldaar
opzettelijk ontuchtig de borsten en het geslachtsdeel van dat kind betast;

4.2. Deze bewezenvverklaring steunt op de navolgende bijwijsmiddelen:

1. Een ambtsedig proces-verbaal voorzover inhoudende, zakelijk weergegeven:

a. op 16 september 1985:

Op4mei 1982 heeft D. mijnwoningte ... . verlaten. Dat gebeurdenaar aanleiding van ruziein
het gezin,
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b. op 19 september 1985:
Ik hebin het verleden ontuchtige handelingen verricht met mijn minderjarige dochter. Over
deze handelingen wil ik het volgende verklaren. (enz.; — Red.).

5. Beoordeling van het middel

5.1.1. Voor zoveel het middel onder cend betwist dat de militaire rechtspraak als geregeldin het
Wetboek van Militair Strafrecht en de Rechtspleging bij de Zeemacht voldoet aan de vereisten
van onpartijdigheid, onafhankelijkheid en deskundigheid als gesteld in de artikelen 6 van het
Europees Verdrag tot bescherming van de rechten an de mens en de fundamentele vrijheden
(EVRM)en 14 van het Internationaal Verdraginzake burgerrechten en politiekerechten (IVBP)
zijn de navolgende omstandigheden van belang:

a. Ingevolgedeartt. 124,127 en 129avan voormel de Rechtspleging worden de President van
de Permanente Krijgsraad Nederland voor de Zeemacht onderscheidenlijk diens plaatsvervan-
ger voor het leven benoemd, en deleden voor bepaal de tijd;

b. Ingevolge art. 2 van's Hofs Provisionele Instructie zijn de President van het Hof en het
andere rechtsgeleerde lid raadsheren in het Gerechtshof te 's Gravenhage, tot eerstgenoemde
ambten aangewezen voor detijd dat zij laatstgemeld ambt bekleden.

c. President en leden van de Permanente Krijgsraad Nederland voor de Zeemacht en het Hof
moeten ingevolge art. 267 van voormelde Rechtspleging onderscheidenlijk art. 9 van voormelde
Instructie, alvorensin functie te treden onder meer zweren of beloven zich oprecht, eerlijk en
onpartijdig te zullen gedragen. Zij zijn met betrekking tot hun beslissingen aan niemand
gehoorzaamheid of verantwoording schuldig.

5.1.2. Reedsin het licht van deevengenoemde omstandi gheden moet de Permanente Krijgs-
raad Nederland voor de Zeemacht evenalshet Hof worden aangemerkt alseen ,,independent and
,impartial tribunal”/,,tribunal indépendant et impartia™ in de zin van de in het middel
genoemde verdragsbepalingen.

5.1.3. Dein het middel onder c vervatte stelling dat bij de berechting van de beklaagde een
waarborg voor de deskundigheid van de rechter heeft ontbroken omdat ook niet-juristen deel
uitmaken van de Permanente Krijgsraad Nederland voor de Zeemacht en het Hof, vindt geen
steun in het recht en in het bijzonder niet in de genoemde verdragen.

5.2. Het middel klaagt in deonderdelena, b, eenf over schending van het gelijkheids- en non-
discriminatiebeginsel as verwoord in de artikelen 1 Grondwet, 14 EVRM en 26 IVBP. Ook in
zoverre faalt het middel, aangezien met betrekking tot een regeling van straf procesrecht voor
militairen, welke meer in het bijzonder isafgestemd op karakter en organisatiestructuur van de
krijgsmacht, niet gezegd kan worden dat zij berust op een discriminerend onderscheid alsbedoeld
in genoemde verdragsbepalingen, terwijl toetsing van de desbetreffende wetsbepalingen aan
art. 1 Grondwet afstuit op het bepaalde in art. 120 Grondwet.

Aan het vorenstaande doet niet af dat een verdere aanpassing van het geldende militair
procesrecht aan het communestraf procesrecht thansin overweging isen evenmin dat dit militiar
strafprocesrecht ook toepassing vindt ter zake van commune delicten.

5.3. Uit het onder 5.1. en 5.2. overwogene volgt tevens dat — anders dan het middel kennelijk
bepleit - Krijgsraad en Hof geen toepassing behoefden te geven aan art. 94 Grondwet.

5.4. Tevergeefs klaagt het middel in onderdeel a nog in het bijzonder omtrent het tot het bewijs
bezigen van deal daar bedoel deverklaringen van dc bekl aagde, reedsomdat uit de notulenvan de
terechtzittingen in eersteaanleg en in hoger beroep niet blijkt, dat terzake van het ontbreken van
een raadsman het verweer is gevoerd dat de beklaagde daardoor in zijn verdediging was
geschaad.

5.5. Het middel faalt derhalve in alle onderdelen.

6. Sotsom

Nu het middel niet tot cassatie kan leiden, terwijl de Hoge Raad ook geen grond aanwezig
oordeelt waarop de bestreden uitspraak ambtshalve zou behoren te worden vernietigd, moet het
beroep worden verworpen.
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7. Bedlissing
De Hoge Raad verwerpt het beroep.

CONCLUSIE VAN DE A.-G. MR REMMELINK

I n dezezaak waar het Hoog Militair Gerechtshof requirant in appel heeft veroordeeld terzake
van ,,ontucht plegen met zijn minderjarig kind" tot een gevangenisstraf voor de tijd van
4 maanden, waarvan 2 maanden voorwaardelijk (proeftijd 2 jaar), tegen welk arrest hij zich van
beroep in cassatie heeft voorzien, is namens hem én middel van cassatie voorgesteld.

Onder a wordt erover geklaagd, dat de Rechtpleging Zeemacht (RZ) tekort zou schieten met
betrekking tot de toevoeging van een raadsman. Inieder geva is deze regeling ongunstiger dan
diein het Wetboek van strafvordering. In dit geval kwam na vier dagen een niet-rechtsgel eerde
raadsman. Eerder had requirant enkele verklaringen afgelegd die door het Hoog Militair
Gerechtshof als bewijsmiddel zijn gebezigd. Requirant acht zich in zijn verdediging benadeeld.
Het komt mij voor, dat Uw Raad zich moeilijk met deze klacht kan inlaten, vermits hij danin
strijd met art. 11 Wet AB deinnerlijke waarde of de billijkheid van de wet zou gaan beoordelen.
Dat het militaire straf proces ouderwetsen lacuneusis, isalgemeen bekend. M enisdan ook bezig
het grondig te herzien. Alsdan zal bijv. de krijgsraad worden vervangen door een militaire
strafkamer bij de Rechtbank, en zullen de ouderwetse bepalingen, nog stammend uit het begin
van deze eeuw vervallen. Zulks impliceert echter niet, dat de huidige regeling, die bovendien
jurisprudentieel mededoor ingrijpen van Uw Raad zoved mogelijk wordt ,,bijgeplamuurd” met
materiaal ontleend aan het communewetboek, ook zou leidentot onrechtvaardige rechtstoepas-
sing. Tenslotte merk ik op, dat requirant, die van rechtsgeleerde bijstand was voorzien, zich
inzake de klacht, dat hij vanwege het ontbreken van een raadsman daadwerkelijk in zijn
verdediging zou zijn benadeeld had moeten wenden tot de rechtersin feitelijke aanleg.

Onderdeel b bevat ook een klacht, waarop Uw Raad moeilijk kan ingaan. Het betreft de
positievan het O.M., en de bevoegdheden van de zg. verwijzingsofficier.Ook hier geldt: Men kan
zich een betere regeling voorstellen (critisch is bijv. ook N. Jorg, Recht voor militairen, diss.
Utrecht 1979, p. 76), maar zij zal, zolang zij nog geldt, moeten worden gerespecteerd. Zie
bovendien nog art. 9aev. RZ, dsmede HMG 15 maart 1984, NJ 1984, 565.

Hetzelfde geldt voor onderdeel ¢: Deinschakeling van niet-rechtsgeleerden als rechter. Zoals
ik reeds vroeger in ander verband stelde (conclusie voor HR 6 januari 1981, NJ 1981, 515),
impliceert ook dit alerminst ,,onrecht”. Men denke aleen aan de jury's en ,,gemengde”
gerechten (Schéffengerichtc) die menin velelanden van Europa aantreft.

De klacht over het tekortschieten in onpartijdigheid en onafhankelijkheid van de te dezen
fungerende militaire rechters (onderdeel d) wijsik onder verwijzing naar het gestel dein de zoéven
genoemde conclusie alsmede naar noot van G. E. Mulder, doch vooral naar het arrest van Uw
Raad (zieook HR 22juni 1982, NJ 1983,413) eveneensvan de hand. Wetenschappelijk ishet on-
derwerp besproken door De Graaff: demilitaire rechter en zijn onafhankelijkheid, openbareles,
Leiden 1951.

In onderdeel ¢ wordt gesteld, dat het militaire belang bij de strafopleggingin militaire zaken
eenrol moet spelen. Ook hier geldt het zoéven opgemerkte, dat Uw Raad moeilijk dewet kan ver-
zetten. Het isechter ook hier duidelijk, dat, waar dat belang, gelijk hier, evidentelijk niet aan de
ordeisde rechter dat ook geen rol zal laten spelen.

Onderdeedl f tenslotte bevat de klacht, dat in militaribus de commanderende officier moet
bedissen of aan de militaire justitie kennis wordt gegeven, dat een gestelde voorwaarde niet is
nagekomen. Ik volsta hier met op te merken, dat ook deze klacht op voormelde gronden niet
terzake is.

In de toelichting bij de middelen gaat de geéerde steller o.m. nog in op het nut van een
afzonderlijke militaire rechtspleging. ZEG vindt, dat dezein vredestijd geen bestaansrecht heeft.
Het kan zijn. 1k merk echter op, dat wellicht ook in vredestijd met de bijzondere omstandigheden
van de krijgsmacht rekening moet worden gehouden. Zo zullener, asik goed heb gelezen, inde



komende wettelijke regeling, diein beginsel de afschaffing inhoudt van de militaire justitie toch
nog zo'n zestigafwijkende bepalingenblijvenbestaan. Ik geef echter toe, dat men niet zo ver hoeft
tegaan, alsin het Amerikaanse tijdschrift, Thelnfantery Journal van januari 1947 (ik ontleen dit
aan een voor mij in andere hoedanigheid destijds in Groningen vervaardigde scriptie over het
militaire strafrecht) werd verdedigd door de kolonel Fred. Barneys Wiener: ,, The oject of civil
,,law istosecuretoevery human beinginacommunity all theliberty, security and happynesspos-
,,sible, consistent with thesafety of all. Theobject of military law isto govern armies composed of
,,strong men, so asto becapabl e of exercisingthelargest measure of force at thewill of thenation.
,» These objects areaswide apart asthepoles, and each requiresits own separate system of laws™.

Het middel in al zijn onderdeel niet aannemelijk achtend concludeer ik tot verwerping van het
beroep.



TUCHTRECHT SPRAAK
Hoog Militair Ger echtshof
Beschikkingvan 6 januari 1988

President: Mr H. de Groot; Leden: Schout-bij-nacht Prof. Mr G. L. Coolen, Mr J. O. de Lange,
Generaal-majoor Mr A. J. T. Dorenberg; Raden: Generaal-majoor b.d. C. van der Kun,
Generaal-majoor b.d. S. van der Pol.

Bij gehouden controle door de controle-artsten onrechte ziek thuis gebleken.
Omstandigheden welke een strafoplegging verhinderen.

(WK art. 67 ev.; Regeling Ziekmelding KL; AMAR art. 91; RRDpl art. 54)

EmpBEsLIsSING Van het Hoog Militair Gerechtshof op het beklag van O., dpl kanonnier,
ingedeeld hij .... batterij van 101 Artillerie Meetafdeling - hierna aangeduid met ,.klager” —
terzake van een hem opgelegde krijgstuchtelijke straf.

I. Verloop van de procedure

Klager werd op 9 oktober 1986 door decommandant van bovengenoemde eeheid gestraft met
drie dagen licht arrest met als omschrijving van de strafreden:

,,»Ziek thuis gebleven, zonder zijn commandant een ziektemeldingskaart te sturen;

,,Nadat hij zich ziek thuis had gemeld, bij de gehouden controle door de controle-arts, ten
,;onrechte ziek thuis gebleken™.

Een door klager tegen die bestraffing ingediend beklag leidde tot de beschikking van de
commandant 101 Ama van 17 oktober 1986, waarbij de opgelegde staf werd gehanhaafd en de
omschrijving van de strafreden werd gewijzigd, zodat deze kwam te luiden:

., Nadat hij zich ziek thuis had gemeld, bij gehouden controle door de controle-arts, ten
,;onrechte ziek thuis gebleken™.

Het Hof heeft een van zijn leden tot commissaris benoemd teneinde een nader onderzoek inte
stellen.

Het verzoek van de klager isdaarna behandeld ter terechtzitting van 16 december 1987, klager
is daarbij gehoord, bijgestaan door zijn vertrouwensman.

II. Beoordeling van het beklag

Door klager, daarin bijgestaan door zjn vertrouwensman, is ter terechtzitting van het Hof
aangevoerd, dat hij ten onrechte isgestraft, nu hij te goeder trouw heeft gehandeld. Immers, hij
heeft zich gehouden aan de bij ziekte te volgen procedure en hij achttezich nietin staat bij zijnon-
derdeel dienst teverrichten. Dat decontrole-artsdooromtrent met hem van mening verschildeen
hem ten onrechte ziek thuis achtte, doet daaraan niet &f.

Het Hof acht aannemelijk dat klager— diezich correct aan debij ziektete volgen voorschriften
heeft gehouden - in casu reéle oorklachten had, nu hij zowd voor - alsook naonderhavig voorval
terzake onder medische behandeling is geweest.

Genoemde omstandigheden gepaard aan klagers klachten op de bewuste dag leiden naar het
oordeel van het Hof tot de conclussie dat beklaagde niet te kwader trouw thuisis gebleven.

In het licht van het hiervoor overwogene behoort de strafoplegging ongedaan te worden
gemaakt.

III. Eindbedlissing
Het Hof:
doet de strafoplegging teniet.
verstaat dat het door klager geleden nadeel zoveel mogelijk zal worden hersteld.
bepaalt dat een afschrift van deze eindbedlissing zal worden toegezonden aan de klager, de



strafoplegger, de beklagmeerdere, de advocaat-fiscaal voor de krijgsmacht en aan de minister
van defensie.

NASCHRIFT

Vroeger (voor deinvoeringvanhet AM AR en RRDpl) wasde ziekemilitair terecht ziek thuisin-
dien vastgesteld werd dut hij niet tot reizen in staat was. Thansis dat reis-criterium verlaten. Het
gaat er nu omof de zieke militair geheel of gedeeltelijk verhinderd is om zjn dienst te verrichten.

Die verhindering moet objectief vastgesteld kunnen worden.

Terzake van die vaststelling heeft de Minister (DPKL) bij brief van5 juni 1986 nr KL 10.836/G
een nadere toelichting gegeven op deaar dende functie van het controle-onderzoek door de controle-
arts. Indieuitleg (bij de Regeling Ziekmelding KL) wordt gestelddat: ,, .. . tenaanzien van het con-
,»trole-onderzoek geldt enerzijds dat de controlerend-arts een rapporterende functie heeft ten
,,behoeve van de betr okken commandant op wiensverzoek de controle plaatsvindt, en anderzijds dat
.de controlerend-artstot taak heeft de ziekte van de militair te beoordelen in relatie tot de functie
,,C.0. werkzaamheden van die militair. Gelet op deze taak is het de controlerend-arts die bij
.uitsluiting bepaalt of, enzo jain welkemate, er sprakeisvan verhindering tot dienstverrichting, als-
,,mede of demilitair —indienhij thuis verblijft — weer instaat is zich naar zijn onderdeel tebegeverz"

De controle-arts beoordeelt derhal veen geeft zonodig een reisopdracht. Zo'n beoordeling is— het
kan bijna niet anders- wel een moment-opname. Bekwalificatie,,niet terecht ziek thuis" op dedoor
decontrole-artsingevulde kaart kanin het licht van het bovenstaande ni ets ander sbetekenen dan dat
er op het moment van controle geen sprake is van enige verhindering om dienst te verrichten. De
bedoelde kwalificatie suggereert overigenswel dat er sprake zou zjn van kwade trouw aan de kant
van de gecontroleerde. De vaststelling daarvan is echter de taak van de commandant.

Het is wel begrijpelijk dat commandanten bij ontvangst van een rapportage ,,niet terecht ziek
»thuis¥ al vrij snel bedluiten tot krijgstuchtelijke afdoening, maar helemaal zuiver is dat niet. Er
kunnen zch omstandigheden voordoen welke een krijgstuchtelijke afdoening in de weg staan. Naar
het oordeel van het Hof deden zulke omstandigheden Zich in deze casus voor. Dit is een feitelijk
oordeel.

Ik meen dat het goed is dat strafopleggers zich realiseren dat zj niet uitsluitend blind kunnen
varen op de door de controle-arts gegeven kwalificatie. Goede trouw wordt immers verondersteld,
kwade trouw moet worden aangetoond.

W.

Hoog Militair Gerechtshof
Beschikking van 6 januari 1988
President: Mr H. de Groot; Leden:; Schout-bij-nacht Prof. Mr G. L. Coolen, Mr J. O. de Lange,
Generaal-majoor Mr A. J. T. Dorenberg; Raden: Generaal-majoor b.d. C. van der Kun,
Generaal-majoor b.d. S. van der Pol.

Een kaderlid voert zjn taak als wachtcommandant niet goed uit.
Een opgedragen dienst op onjuiste wijze overgedragen aan een ander

(WK art. 67 ev.)
EINDBESLISSING vVan het Hoog Militair Gerechtshof op het beklag van K., wachtmeester der
eerste klasse, ingedeeld bij ... eskadron 43 Tankbataljon te langemannshof (BRD) - hierna
aangeduid met ,,klager™ — terzake van een hem opgelegde krijgstuchtelijke straf.

I. Verloop van de procedure:
Klager werd door de commandant van bovenvermeld onderdeel gestraft



a. op 1 april 1987 met vier dagen licht arrest, met alsomschrijving van de strafreden:

,»Alswachtcommandant zijn wachthebbende onvoldoende geinstrueerd en gecontroleerd en
,,Zodoende zijn taak as wachtcommandant niet conform de vaste orders Legerplaats Lange-
,mannshof uitgevoerd" en

b. op 7 juni 1987 met een berisping met als omschrijving van de strafreden:

,,Door zijn EC aangewezen voor een dienst, zonder zijn EC teinformeren, in overleg met een
,,Stafofficier zonder deze omtrent de door zijn EC gegeven opdracht teinformeren, getracht zijn
,,opgedragen dienst aan te passen dan we te wijzigen'.

Door klager tegen die bestraffingen ingediende beklagen leidden tot de beschikkingen van de
commandant 43 Tankbataljon, van 28 april, waarbij ten aanzien van de bestraffing onder a. de
strafoplegging werd gehandhaafd, en van 10 juni 1987, waarbij ten aanzien van de bestraffing
onder b. de opgelegde straf werd gehandhaafd en de omschrijving van de strafreden werd
gewijzigd, zodat deze kwam te luiden:

,,Ondanks dat zijn EC hem had opgedragen tijdens de L angemannshofmars de geheledag al's
,,postcommandant te fungeren, getracht voor de avonduren een vervanger te vinden zonder
,,daarvan melding te maken aan de EC; toestemming voor vervanging gevraagd aan een andere
,,officier (S4)zonder daarbij gewag te maken van de opdracht van de EC; zodoende, zonder open
,,kaart te spelen, getracht zijn eigen belang boven het dienstbelang te laten prevaleren™.

Het Hof heeft een van zijn leden tot commissaris benoemd teneinde een nader onderzoek in te
stellen.

Het verzoek van klager isdaarna behandeld ter terechtzitting van 16 december 1987.

Klager isdaarbij gehoord, bijgestaan door zijn vertrouwensman mr A. D. Kok.

I1. Beoordeling van de beklagen

1. T.av. de bestraffing d.d. 1 april 1987

Uit de stukken, m.n. uit getuigenverklaringen afgelegd bij de door het Hof aangewezen
commissaris is gebleken dat klager zijn taak als wachtcommandant niet naar behoren heeft
vervuld door o.a.

— in afwijking van de orders niet steeds een commandant van aflossing als zodanig te laten
functioneren. ook ondanks een daartoe strekkend verzoek van de OKP.
— inincorrect tenue de vlag te doen strijken.
de vlag telaat te doen strijken.
- teverzuimen een benodigd buitengewoon wachtrapport op te maken.

De strafreden geeft dit krijgstuchtelijk vergrijp niet voldoende correct weer.

Het Hof kan de vertrouwensman niet volgenin zijn verweer dat het hier lechts zou kunnen
gaan om een beoordeling van functie-uitoefening en toetsing aan de krijgstucht derhalve buiten
beschouwing dient te blijven, nu het hier gaat om het verrichten van een bijzondere (kazerne),
dienst welke ondanks herhaal de correcties nog niet naar behoren werd uitgevoerd.

De behandeling van de zaak heeft het Hof overigens tot geen andere beschouwingen en
beslissingen geleid dan die vervat in de beschikking op het beklag.

In het licht hiervoor overwogene behoort de omschrijving van de strafreden te worden
gewijzigd.

2. T.av. de bestraffing d.d. 7 mei 1987.

Door de klager is bij de door het Hof aangewezen commissaris aangevoerd:

.,Deze zaak berust op een misverstand. 1k had op 6 me 1987 van de Eskadronscommandant
,(EC) de opdracht gekregen controlepost | van de Langemannshofmars te bezetten. 1k heb
»gevraagd of ik's avondstijdelijk vrijgesteld kon worden van die opdracht. Ik kreeg n.1. bezoek
,»uit Dortmund en dat kon ik op het moment dat ik de opdracht kreeg niet meer afzeggen omdat
,,het bezoek reeds uit Dortmund wasvertrokken. In mijn bijzijn heeft de EC een stafofficier —een
,majoor — van het bataljon gebeld om na te gaan of dit verzoek kon worden ingewilligd. Na
,;overlegmet dieofficier isdat verzoek afgewezen. Er zijn tweemajoors bij het bataljon. Ik dacht
,,dat de EC met de majoor Kriesch had gesproken, d heeft hij de naam van de majoor met wiehij
,»Sprak niet genoemd. Vandaar dat ik majoor Kriesch aansprak met de vraag of iemand mijn
»dienst tijdelijk kon overnemen en hem uiteraard niets meldde over de opdracht van de EC,



,,omdat dat d bij hem bekend wasin mijn veronderstelling. Achter af bleek echter dat de EC met
»,majoor Alexander had gebdd.”

De strafoplegger heeft echter hij de door het hof aangewezen commissaris verklaard:

,.Jk heb K. inderdaad op 6 mel 1987 de opdracht gegeven om controlepost nr. | van de
,,Lagemannshofmars te bezetten. Hij kreeg die opdracht in een zeer laat stadium, omdat een
,,ander kaderlid Ziek was. K. was aanvankelijk niet ingedeeld i.v.m. zijn thuissituatie. Hij vroeg
,,toen omtijdelijk vrijgesteld te worden i.v.m. bezoek uit Dortmund dat 's avonds zou komen.

,,Dortmund ligt op + 200 km van Langemanshof en het is dus goed mogelijk dat toen K. de
,»opdracht kreeg, dit bezoek reeds uit Dortmund wasvertrokken. 1k heb toen majoor Alexander,
,.leider der oefening gebeld,ofik dit verzoek kon honoreren. Ik wildeniet over éénnacht ijs gaan,
,,want volgensde vaste ordersmoet zo'n controlepost worden bezet door een beroepsonderofti-
,,CIET,

,Demajoor Alexander za dat geen afwijking wastoegestaan. 1k kon geen andere beroepsofti-
,,cier meer inzetten. Deze waren 6f ingezet, 6 fafwezigi.v.m. verlof,ziekte e.d. Ik kon het verzoek
,,van K. dus niet honoreren en heb hem dat medegedeeld. Ik heb hem daarbij toen zeker gezegd
,,dat ik met de majoor Alexander hierover had gebeld™.

Naar het oordeel van het Hof is derhalve geen sprake van een misverstand en geeft de
strafreden als gebezigd door de beklagmeerdere het krijgstuchtelijk vergrijp juist weer.

De behandeling van de zaak heeft het Hof ook overigenstot geen andere beschouwingen en
bedlissingen gdeid dan die vervat in de beschikking op het beklag.

1II. Eindbeslissing

Het Hof:

Wijzigt deomschrijving van de strafreden,alsweer gegeveni n de beschikking op beklag d.d. 28
april 1987 zodat deze komt te luiden:

Zijntaak als wachtcommandant niet naar behoren uitgevoerd door o.a.
- inafwijkingvan deordersniet steedseencommandant van afl ossingte laten functioneren,ook
ondanks een daartoe strekkend verzoek van de OKP.
- inincorrect tenue de Viag te doen strijken.
- deiag te laat te doen strijken.
- te verzuimen een benodigd buitengewoon wachtrapport op te maken.

Handhaaft die strafopleggingvoor het overige.

Handhaaft de strafopleggingals weergegevenin de beschikking op beklag d.d. 10 juni 1987,
met de door de beklagmeer dere gebezigde omschrijving van de strafreden.

Bepaalt dat een afschriftvan deze eindbedlissing zal worden toegezonden aan de klager, de
strafoplegger, de beklagmeerdere, de advocaat-fiscaal voor de krijgsmacht en aan de minister
van defensie.



ADMINISTRATIEVERECHTSPRAAK
CentraleRaad van Beroep

Uitspraak van 5 november 1987,
nr MAW 1985120

Voorztter: Mr J. Boegjes; Leden: Mr J.O. de Lange en Mr J. Janssen.

Huisvestingen voeding van rijkswege

Een dienstplichtig vaandrig, korter dan zes maanden in werkelijke dienst, woonde duurzaam
samen met een vriendin en reisde dagelijks heen en weer tussen S-Gravenhage (waar hij was
geplaatst) en Amsterdam (waar hij woonde). Toen hij de Minister van Defensie verzocht om
ontheffing van deinhouding op zijn weddeter zake van huisvesting en voeding vanrijkswege, werd dit
verzoek afgewezen. Verzoeker diende tegen deze afwijzing een bezwaarschrift in, doch de minister
bleef bij zijn standpunt. Ook het tegen dit besluit door de vaandrig ingestelde beroep werd door het
Ambtenarengerecht te S-Gravenhage ongegrond verklaard. Aan dienstplichtigen wordt gedurende
hun verblijf in werkelijke dienst huisvesting en voeding van rijkswege verstrekt, aldus de Raad.
Krachtens de voorschriften zjn zj verplicht, tenzij ontheffing is verleend, van deze huisvesting en
voeding gebruik te maken. Bovendien wordt op hun wedde een inhouding toegepast. Volgens vast
beleid wordt ontheffing gedurende de eerste zes maanden van de eerste oefening slechts verleend,
indien sprake is van een situatie waarin een medische en/of sociale omstandigheid tot ontheffing
noopt. De Raad was niet gebleken van feiten of omstandigheden op grond waarvan de minister in
casuniet inredelijkheid tot het standpunt hadkunnen geraken dat van een zodanige situatieniet kon
worden gesproken.

(Art. 70 en 71 RRDpl; art. 70 RIM)

UITSPRAAK
in het geding tussen J., wonende te Amsterdam, eiser, en de Minister van Defensie, gedaagde.

|. Ontstaan en loop van het geding

Gedaagde heeft bij brief van 26 juli 1984 aan eiser medegedeeld dat zijn bezwaarschrift met
betrekking tot de verplichting tot en deinhouding wegenshuisvesting en voeding van rijkswegeis
afgewezen.

Het tegen dit besluit ingestelde beroep is bij uitspraak van het Ambtenarengerecht te ’s-
Gravenhage van 9 me 1985, nr MAW 19841845, ongegrond verklaard.

Namens eiser is tegen die uitspraak hoger beroep ingesteld bij de Raad. Op verzoek van's
Raads fungerend voorzitter heeft gedaagde nadereinlichtingen verstrekt.

Het geding is behandeld ter terechtzitting van 15 oktober 1987. Eiser is verschenen bij
gemachtigdeMr. M. Bijl, advocaat te Amsterdam. Gedaagde heeft zich doen vertegenwoordigen
door Mw. Mr. M. E. Bijmans-Kusters, werkzaam bij gedaagdes ministerie.

II. Motivering

Het bestreden besluit is een beslissing as bedoeld in art. 4 van de Wet rechtstoestand
dienstplichtigen (WRDpl). Dit artikel is bij art. IV van de Wet van 20 november 1985, Stb. 617,
ingrijpend gewijzigd.

Inart. VI vandie Wet, welkekrachtens het bepaaldein het Koninklijk besluit van 18 december
1985, Stb. 685, voor beduiten alswaar het in dit geding om gaat met ingang van 1 januari 1986in
werking is getreden, is bepaald dat die wet niet van toepassing is ten aanzien van onder meer
besluiten genomen door een administratief orgaan, waartegen voor de dag van inwerkingtreding
van diewet voorziening isgevraagd en dat ten aanzien van die besl uiten van toepassing blijvende
bepalingeninzake het vragen van voorzieningen welkegolden voor dedag van dieinwerkingtre-
ding. Derhalve gelden in het onderhavige geval het bepaalde in art. 4 WRDpl zoals dit luidde



voor genoemde wijzigingswet,a smede art. 109 van het Reglement rechtstoestand dienstplichti-
gen (RRDpl) zoalsdat luidde voor dewijziging bij Koninklijk besluit van 6 januari 1986, Stb. 9,
en de bepalingen van de (inmiddelsbij art. 21, lid 2 van de Regeling bezwaarschriftenprocedure
militaireningetrokken) Regelingbezwaarschriftenproceduredienstplichtigen (verder te noemen:
de Regdling).

Met betrekking tot het onderhavige geding overweegt de Raad als volgt.

Eiser is op 4 januari 1984 als dienstplichtig militair in militaire dienst gekomen bij de
Koninklijke landmacht en op 13 februari 1984 alsvaandrig te's-Gravenhage geplaatst. Hijisin
de gelegenheid gesteld van rijkswege buiten de kazerne te worden gehuisvest en hij isin de
voeding opgenomen. Eiser heeft echter van de huisvesting en voeding van rijkswege nimmer
gebruik gemaakt en is dagelijks op en neer gereisd tussen zijn standplaats en zijn woonplaats
waar hij reeds gedurende enige jaren een eigen huishouding voerde met zijn vriendin.

Onder dagtekening 17 februari 1984 heeft eiser aan gedaagde verzocht om ontheffing van de
inhouding wegens huisvesting en voeding van rijkswege (verder aan te duiden as: inhouding).
Gedaagde heeft dit verzoek bij besluit van 13 juni 1984 afgewezen.

Bij rekest van 26 juni 1984 heeft eiser tegen dat besluit bij gedaagde bezwaar gemaakt. Dit
bezwaarschrift is bij het bestreden besluit ongegrond verklaard.

De Raad moet nu de vraag beantwoorden of dit besluit kan worden aangetast op een van de
gronden genoemd in art. 58 van de Ambtenarenwet 1929, in welk artikel met ingang van
| november 1984 in lid 1, onder ¢ en d, de gronden zijn vermeld welke - zij het in andere
redactionele vorm - tevenszijn genoemd in art. 4, lid 3, onder aen b, WRDpl zoalsdat artikel in
dit geding van toepassing is gebleven.

De Raad beantwoordt dievraag - evenalsdeeerste rechter — ontkennend en overweegt daartoe
asvolgt.

Opgrond van de artikelen 70, eerstelid, en 71, eerste lid, RRDpl wordt aan dedienstplichtige
militair gedurende zijn verblijf in werkelijke dienst, naar regelen en voorwaarden door de
minister van defensie gesteld, van rijkswege huisvesting en voeding verleend. Deze regelen zijn
gegeven in de bijlagen G en F van het Reglement Inwendige dienst Koninklijke landmacht
(RIDKL), welk reglement in dit opzicht op grond van art. 110 RRDpl wordt geacht te zijn
gegeven op grond van genoemde bepalingen van het RRDpl.

Overeenkomstig punt B.I van genoemde bijlage F worden dienstplichtige militairen die voor
eerste oefening onder de wapenen zijn, ongeacht de door hen beklede rang, in de kazerne
gehuisvest, doch ingevolge punt B.5 van die bijlageworden, indien en voor zover onvoldoende
dan wel geen passende accomodatie in de kazerne beschikbaar is, de dienstplichtige militairen
met een hogere rang dan die van sergeant, buiten de kazerne van rijkswege gehuisvest.

Bij zijn plaatsing in 'sGravenhage per 13 februari 1984 is eiser buiten de kazerne in een
inkwartieringsadres gehuisvest. Overeenkomstig het bepaaldein punt 4 van genoemde bijlage G
iseiser eveneens opgenomen in de voeding van rijkswege.

Ter zake van deze huisvesting en voeding van rijkswegewordt op grond van art. 70, eerstelid,
van het Reglement Inkomsten militairen land- en luchtmacht 1969 (RIM) op de bezoldiging van
eiser de inhouding toegepast.

Gedaagde isop grond van het toenmalige art. 70, derde lid, RIM juncto het toenmalige elfde
lid van paragraaf 49 van de Beschikking Inkomsten militairen land- en luchtmacht 1969 (BIM)
bevoegd in bijzondere gevallen vrijstelling van de inhouding te verlenen.

Gedaagde heeft eisers verzoek van 17 februari 1984 opgevat zowel als een verzoek om
vrijstelling van deverplichting tot huisvesting en voeding van rijkswege(verder aandeduiden as:
de verplichting) als een verzoek om vrijstelling van de inhouding, en dit tweeledige verzoek
vervolgens afgewezen ,,omdat cr geen bijzondere omstandigheden aanwezig zijn die een onthef-
..fing als vorenbedoel de verplichting rechtvaardigen™ en gedaagde ,, gelet op het vorenstaande,
,»evenmin aanleiding (zag) vrijstellingte verlenen van de inhouding™ .

Naar aanleiding van het tegen dit besluit ingediende bezwaarschrift is eiser ten departemente
ontvangen waarbij hem een toelichting 1s verstrekt op de regelgeving en het gevoerde beleid en
eiser in de gelegenheid is gesteld een toelichting op zijn bezwaarschrift te geven. Daarna heeft
gedaagde bij het bestreden besluit het bezwaarschrift ongegrond verklaard. Dein art. 16, eerste



lid van detoepasselijke Regeling opgenomen terminologie,.kennelijk ongegrond' isten onrechte
niet gebezigd, maar blijkens de gevolgde procedure we bedoeld.

De eerste rechter meent dat, nu in genoemd RIDKL de mogelijkheid tot het verlenen van
ontheffing van de verplichting is voorbehouden aan de korpscommandant, gedaagde daartoe
niet meer bevoegd zou zijn.

De Raad overweegt te dien aanzien, dat ingevolge bijlage F punt B bij het RIDKL de
ontheffing as vorenbedoeld door de korpscommandant niet mag worden verleend aan o.m.
militairen diezoal seiser destijds nog geen zes maanden in werkelijkedienst zijn. Inde praktijk is
dit aldustoegepast, dat het verlenen van de bedoel de ontheffing binnen die zes maanden we tot
de bevoegdheid van gedaagde is blijven behoren.

Hoewel het verkiedijk was geweest deze praktijk op een adequate wijze in de tekst van
genoemd punt B tot uitdrukking te brengen, heeft de Raad gemeend deze uitleg en toepassing van
de betreffende bepaling te moeten aanvaarden.

Uit het in de aangevallen uitspraak weergegeven bestreden besluit blijkt dat gedaagde het
gebruik maken van zijn bevoegdheid tot het verlenen van ontheffing van de verplichting aan
militairen, die nog geen zes maanden in werkelijke dienst zijn, alsmede het verlenen van
ontheffing van de inhouding beperkt tot die bijzondere gevallen waarin sprake is van ,,een
,.Situatie waarbij een medische en/of sociale achtergrond aanwezig is welke ontheffing van
,,bedoelde verplichting met zich behoort te brengen."

De Raad isniet gebleken van feiten en/of omstandigheden op grond waarvan gedaagde nietin
redelijkheid tot het standpunt heeft kunnen komen dat van zodanige situatie met betrekking tot
eiser niet kan worden gesproken.

Namenseiser iseen beroep gedaan op het gelijkheidsbeginselin diezin dat inzake het verlenen
van ontheffing van de verplichtingin het RIDKL onderscheid wordt gemaakt tussen gehuwden
en ongehuwden waaronder begrepen zij die duurzaam samenwonen. De Raad kan eisers
gemachtigde daarin niet volgen voor zover het dit geding betreft, omdat de bepaling inzake het
niet kunnen verlenen van ontheffing van de verplichting aan dienstplichtige militairen, die nog
geen 6 maanden in werkelijkedienst zijn, gelijkelijk betrekking heeft op gehuwde en ongehuwde
militairen terwijl voorts niet isgebleken dat gedaagde bij het togpassen van zijn ontheffingsbeleid
ten aanzien van bedoelde militairen onderscheid tussen die categorieén maakt.

Met betrekking tot de stelling van eisers raadsman dat bij de inhouding onderscheid wordt
gemaakt tussen de gechuwde en de ongehuwde, maar duurzaam samcnwoncnde militair merkt de
Raad opdat art. 70, eerstelid RIM inderdaad slechtsvoorziet in deinhouding op de bezoldiging
van de ongehuwde wedde-eerste-oefening genietende militair.

Naar's Raads reeds eerder kenbaar gemaakte opvatting zou zulksinderdaad leiden tot strijd
met het beginsel of voorschrift dat gelijke gevallen gelijk moeten worden behandeld voorzover
het betreft een militair die met degene met wie hij samenwoont een notariéel samenlevingscon-
tract heeft gesoten en het bestreden besluit is genomen na 1 januari 1985. Nu dit geding
betrekking heeft opeen besluit dat voor dat tijdstip isgenomen. isde Raad van oordeel dat het ge-
maakte onderscheid niet leidt tot nietigverklaring van het bestreden besluit.

Tenslotte heeft eisers gemachtigde gestelddat het bestreden besluit strijdt met de redelijkheid,
met name omdat de inhouding wordt gehandhaafd terwijl eiser van de huisvesting en voeding
van rijkswege geen gebruik heeft gemaakt.

De Raad meent dat op deze grond gedaagde had kunnen komen tot inwilliging van het
verzoek, maar de Raad isniet tot het oordeel kunnen komen dat deze omstandigheid aanleiding
had behoren te zijn tot inwilliging van het verzoek.

Op grond van het vorenstaande wordt bedlist as volgt:

III. Beslissing
DEe CENTRALE RAAD VAN BEROEP,
RECHT DOENDE IN NAAM DER KONINGIN!
Bevestigt de aangevallen uitspraak.—



CentraleRaad van Beroep

Uitspraak van 1 oktober 1987,
nr MAW 1985/12

Voorzitter: Mr J. Boeges; Leden: Mr J. O. de Lange en Mr J. Janssen.

Het ver schil van tweerangen

Eensergeant der | eklasse bij de Koninklijke luchtmacht, geplaatst ineenfunctie waaraan derang
van adjudant-onderofficier was verbonden, verzocht de Minister van Defensie hem tijdelijk tot
sergeant-majoor te bevorderen. Dit verzoek werd afgewezen, omdat de functie naar het oordeel van
de minister van onvoldoendegewicht was. Het tegen deze afwijzing ingestelde beroep werd door het
Ambtenarengerecht te 's-Gravenhage gegrond verklaard. Het Gerecht was van mening dat het
bestreden bedluit onzorgvuldig was voorbereid. Naar de opvatting van de Raad kon echter wel van
een zorgvuldig voorbereidbesluit worden gesproken. Evenmin streed het besluit met enig algemeen
verbindend voorschrift of was genomen in strijd met enig (ander) algemeen rechtsbeginsel of
algemeen beginsel van behoorlijk bestuur.

(Art. 31 AMAR; art. 18 Bevorderingsvoorschrift KL u-beroepskader onbepaalde tijd 1982)

UITSPRAAK
in het geding tussen de Minister van Defensie, eiser, en N., wonende te Franeker, gedaagde.

|. Ontstuan en loop van het geding

Bij besluit van 12 april 1984 heeft eiser gedaagdes verzoek om in aanmerking te worden
gebracht voor een tijdelijkebevordering tot sergeant-majoor afgewezen.

Een tegendat besluitingesteld beroep heeft geleid tot de uitspraak van het Ambtenarengerecht
te's-Gravenhage van 21 februari 1985, nr. MAW 19841567, waarbij het bestreden besluitisnietig
verklaard. Kortheidshalve wordt naar de aantekening van de mondelinge uitspraak verwezen.

Eiserisvan die uitspraak op daartoe bij aanvullend beroepschrift aangevoerde gronden bij de
Raad in hoger beroep gekomen.

Het geding is behandeld ter terechtzitting van 10 september 1987. Eiser heeft zich doen
vertegenwoordigen door majoor Mr. E. H. Evers, werkzaam op eisers ministerie. Gedaagde is
verschenenin persoon, bijgestaandoor Mr A. D. Kok, advocaat en procureur te Ermelo, aszijn
raadsman.

II. Motivering

Gedaagde, tot 1 november 1986 sergeant der eerste klasse bij de Koninklijke luchtmacht, is
m.i.v. | | januari 1984 geplaatst bij de directie personeel Koninklijke luchtmacht op een functie
die toen was bestemd voor een hoofdopzichter-personeel en waaraan de rang van adjudant-
onderofficier was verbonden.

Onder dagtekening 21 maart 1984 verzocht gedaagde aan eiser om een tijdelijke bevordering
tot sergeant-majoor, gezien het verschil van twee rangen tussen de door hem werkelijk beklede
rang van sergeant der eersteklasseen deaan zijn functie verbonden organieke rang van adjudant-
onderofficier.

Bij het bestreden bedluit heeft eiser dat verzoek afgewezen omdat — kort weergegeven - naar
aanleiding van een soortgelijk verzoek van gedaagdes voorganger op die functie eiser tot de
conclusie was gekomen dat gedaagdes functie niet van een dermate gewicht was dat die door
tenminste een sergeant-majoor diende te worden vervuld en zich nadien geen wezenlijke
verandering/uitbreiding in de functie heeft voorgedaan.

De Raad moet nu beoordelen of dit besluit kan worden aangetast op een van de gronden
genoemd in art. 58 van de Ambtenarenwet 1929.

De Raad overweegt daartoe as volgt.



Deop deonderhavigetijdelijke bevordering van toepassing zijnde bepalingen luiden alsvolgt:

Artikel 31, eerstelid, van het Algemeen militair ambtenarenreglement (4.M.4.R.):

,,Onze Minister is bevoegd in bijzondere gevalen een voor onbepaalde tijd aangestelde
,,beroepsmilitair, ongeacht of hij voldoet aan ale eisen voor bevordering, tijdelijk tot een
,,bepaal de rang te bevorderen voor detijd gedurende welkedie beroepsmilitairis geplaatst in een
»functie, aan de vervulling waarvan naar het oordeel van Onze Minister het-bekleden van die
,,rang noodzakelijk isverbonden, en, indien dit naar het oordeel van Onze Minister noodzakelijk
»»18, tevensvoor een aan de aanvaardingvan diefunctie voorafgaande periode van voorbereiding
,,daarop."

Artikel 18 van het Bevorderingsvoorschrift KLu-beroepskader onbepaalde tijd 1982:

,,Desergeant der 1e klasse die bij een onderdeel van de luchtmacht wordt geplaatst op of
,,bestemd voor een organiekefunctie, waaraan de rang van adjudant-onderofficier isverbonden,
»wordt tijdelijk bevorderd tot sergeant-majoor, indien deze functie naar het oordeel van de
»,minister vanwegede aard en intensiteit van de daaruit voortvloeicndc contacten en vanwegede
,,mate van de daaraan verbonden zelfstandigheid en verantwoordelijkheid, noodzakelijkerwijs
,,dient te worden vervuld door een sergeant-majoor."

Uit de gedingstukken blijkt dat eiser tot de conclusieis gekomen dat gedaagdesfunctie, voor
wat betreft de in het geciteerde artikel 18 opgenomen gezichtspunten, niet noodzakelijkerwijs
door een sergeant-majoor dient te worden vervuld.

Deeerste rechter istot het oordeel gekomendat het bestreden besluit niet in stand kon blijven
omdat - samengevat — aan het totstandkomen van eisersvoren omschreven oordeel vooraf had
moeten gaan een nauwkeurige beschrijvingen analyse van de betreffende functie en pas aan de
hand daarvan een besluit had moeten worden genomen.

De Raad is met de eerste rechter van oordedl dat aan een besluit al's het onderhavige een
zorgvuldige voorbereiding moet voorafgaan, maar de Raad kan de eerste rechter niet volgen
waar deze stelt dat zodanige voorbereiding in het onderhavige geval ertoe noopte dat eerst een
nauwkeurige beschrijving en analyse omtrent gedaagdes functie werd gemaakt. Gedaagde
vervulde zijn functie op de afdeling waar besluiten als het onderhavige bestreden besluit
ambtelijk worden voorbereid en namens eiser worden genomen.

De met het doen voorbereiden en het hamens eiser nemen van zodanige besluiten belaste
dienstleiding kent de inhoud van de betreffendefunctie van dichtbij en uit eigen waarneming.
Daarom vereiste naar het oordeel van de Raad een zorgvuldige voorbereiding van de te nemen
beslissing geenszins dat omtrent de betreffende functie eerst een nauwkeurige beschrijving en
analyse werd opgemaakt alvorenseen oordeel werd gevormd met betrekking tot de vraag of die
functie met het oog op dein voren geciteerdartikel 18 opgenomen gezichtspunten noodzakelij-
kerwijsdoor een sergeant-majoor dient te worden vervuld.

De Raad meent dat het op eigen wetenschap gefundeerdeoordeel van eiser bevestigingvindt in
de door gedaagde zelf opgestelde en door zijn ambtelijke chef ondertekende beschrijving van de
aan zijn functie verbonden werkzaamheden en de door gedaagde in de gedingstukken aan die
beschrijving nog toegevoegde omschrijving van de uit die werkzaamheden voortvloeiende
ambtelijke contacten.

De Raad kan aan het hoofdzakelijk registratieveen uitvoerende karakter van die werkzaam-
heden en contacten zeker niet de conclusieverbinden dat eiser op grond daarvan tot het oordeel
had moeten komen dat de betreffende functie met het oog op dein het voren geciteerdeartikel 18
opgenomen gezichtspunten noodzakelijkerwijsdoor een sergeant-majoor dient te worden ver-
vuld.

Gedaagdes beroep op het gelijkheidsbeginselin diezin dat gedaagdes collega, die a's sergeant
der eerste klasse eveneenseen functie vervuldewaaraan de rang van adjudant-onderofficier was
verbonden, wel tijdelijkisbevorderd tot sergeant-majoor, moet de Raad verwerpen. Vergelijking
van de op die functie betrekking hebbende functieomschrijving met die van gedaagdes functie
maakt duidelijk dati.c. niet van gelijkefunctiesen derhalve niet van gelijkegevallen kan worden

gesproken.
Nu niet gebleken isdat het bestreden besluit strijdt met enig algemeen verbindend voorschrift



danwel isgenomenin strijd met eniga gemeen rechtsbeginsel of algemeen beginsel van behoorlijk
bestuur, kan naar het oordeel van de Raad de aangevallen uitspraak niet in stand blijven en zal
het inleidende beroep asnog ongegrond moeten worden verklaard.

De Raad wil tot slot nog opmerken dat de omschrijving in het bestreden besluit van de
gezichtspunten diei.c. van doorslaggevende betekenis zijn, ten onrechte is gebaseerd op eisers
beleidsbrief van 9 juli 1981, nu deze brief isachterhaald door het hiervoor geciteerde artikel 18
van het per 1 januari 1983 in werking getreden Bevorderingsvoorschrift KL u-beroepskader
onbepaal de tijd 1982.

Bedlist wordt als volgt:

ITI. Beslissing
De CENTRALE RAAD VAN BEROEP,
RECHT DOENDE IN NAAM DER KONINGIN!
Vernietigt de aangevallen uitspraak.
Verklaart het primaire beroep alsnog ongegrond.-

CentraleRaad van Beroep

Uitspraak van 5 november 1987,
nr MAW 1986/26

Voorzitter: Mr J. Boeges; Leden: Mr J. O. de Lange en Mr J. Janssen.

De langere looptijd

Een tweede-luitenant, opgeleidaan de KM Ate Bredaenin dienst van de Surinaamse krijgsmacht,
namals zodanig ontslag en keerdeterug naar Nederland. Op zijn verzoek werd Aij per | juni 1981 be-
noemd tot eerste-luitenant bij het uapen der Koninklijke marechaussee. Per | november 1984 werd
hij bevorderd tot de rang van kapitein. Toen zijn verzoek ommet ingang van een eerder tijdstip tot
kapitein te worden bevorderd werd afgewezen, stelde hij tegen deze afwijzing beroep in bij het
Ambtenarengerecht te S-Gravenhage. Het Gerecht verklaarde het beroep ongegrond, welke uit-
spraak door de Raad werd bevestigd. Hoewel eerste-luitenants van de categorie officieren waartoe
eiser behoort, doorgaans na eenlooptijd inderang van drie jaar en drie maanden tot kapitein worden
bevorderd, aldus de Raad, isin eisers geval niet in strijd gehandeld met het gelijkheidsbeginsel.

(Art. 7 Wet-BOB 1985)

UITSPRAAK
in het geding tussen D., wonendete A., eiser, en de Minister van Defensie al s vertegenwoordiger
van de Kroon, gedaagde.

|. Ontstaan en loop van het geding

Gedaagde heeft bij brief van 11 februari 1985 aan eiser medegedeeld dat Hare Majesteit de
K oninginafwijzend heeft bedist op zijn verzoek hem alsnog per | juni 1984 voor bevordering tot
kapitein in beschouwing te nemen.

Het tegen dit besluit ingestelde beroep heeft geleid tot de uitspraak van het Ambtenarenge-
recht te 's-Gravenhage van 15 me 1986, nr MAW 1985/339, waarbij dat beroep is ongegrond
verklaard. Kortheidshalve wordt naar de aantekening van de mondelinge uitspraak verwezen.

Namens eiser is tegen die vitspraak hoger beroep ingesteld.

Het geding is behandeld ter terechtzitting van 15 oktober 1987. Eiser isverschenen in persoon,
bijgestaan door Mr A. F. van Velsen aszijn raadsman. Gedaagde heeft zich doen vertegenwoor-
digen door luitenant-kolonel Mr G. F. Walgemoed, werkzaam bij gedaagdes ministerie.



1. Motivering

Eiser isalsmilitair, behorendetot de Surinaamsekrijgsmacht, in juli 1979 gedaagd voor het of-
ficiersexamenaan de Koninklijke Militaire Academie. Hij isin december 1979 naar Suriname
vertrokken enaldaar tot Zijnontslag pa 25 september 1980indienst geweest alstweede-luitenant
van de militaire politie.

Naterugkeer in Nederland iseiser op Zijn verzoek en overeenkomstig de voorwaarden diehem
voordien zijn medegedeeld, per 1 juni 1981 benoemd tot eerste-luitenant bij het wapen der
Koninklijke marechaussee. Zijn ouderdomin rang gold vanafdie datum. Eiser is per 1 november
1984 bevorderd tot kapitein.

Bij rekest van 5 november 1984 heeft eiser aan Hare Majesteit de Koningin verzocht hem
alsnog voor een bevordering tot kapitein pa 1 juni 1984 in aanmerking te brengen. Bj
kabinetsrescript van 8 januari 1985, nr 63, isover eenkomstig gedaagdesrapport afwijzend op dat
verzoek bedist enis gedaagde gemachtigd eiser van die bedissing in kenniste stellen alsmedevan
deredenenwelke daartoe hebben geleid. Daaraanheeft gedaagdebij het bestreden bedluit gevolg
gegeven.

De Raad moet nu de vraag beantwoorden of dit bedluit kan wor den aangetast op een van de
gronden genoemd in art. 58 van de Ambtenarenwet 1929.

Door eisersraadsman is zowel in eerste aanleg alsin hoger beroep gesteld dat volgens vast
beleid van gedaagde de bevordering van eerste-luitenantsvan de categorie officierenwaartoe
eiser behoort, geschiedt na een diensttijdin dierang vandrie jaren en drie maanden en dat eisers
bevorderingtot kapitein derhalveinieder geval had moeten plaatsvinden per 1 september 1984.

Evenals de eerste rechter kan de Raad elsers raadsman daarin niet volgen.

Blijkensde zich onder de gedingstukken bevindende planning voor de bevorderingen in het
jaar 1984 vond per 1 mei 1984 geen bevordering plaatstot kapitein, doch wel per 1 november
1984.Voor een bevordering tot die datum kwamen in aanmerking de eer ste-luitenants met een
ouderdomin dierang tot en met 1 november 1981.

Nu de eerste-luitenants doorgaans par 1 augustus in die rang worden benoemd, brengt
vorenomschreven beleid, dat gedaagde ook in de voorgaande jaren voerde, met zich mee dat 7j
doorgaans drie jaren en drie maanden nadien tot kapitein worden bevorderd.Voor die eerste-
luitenants echter die niet per 1 augustus doch eerder of later, maar vé6ér 1 november worden
benoemd, betekent dit dat zj langer respectievelijk korter dan drie jarenen drie maanden nadien
worden bevorderd.Voor een officieralseiser die par 1 juni 1981 tot eerste-luitenant is benoemd
enwiensouderdomin rang vanaf die datum geldt, betekent dit dat hij na een diensttijd van drie
jarenen vijfmaanden tot kapiteinwordt bevorderd. De Raad kan hierin geen strijd Zien met het
gelijkhei dsbeginsel, zoals door eisersraadsman betoogd, nu de voor bevordering tot kapiteinin
decategoriewaartoeeiser behoort, geldendenor mvoor wat betreft de ouderdominrang,n.l. een
ouderdomin rang tot en met 1 november 1981, op alle eerste-luitenants gelijkelijk is toegepast.

Evenmin kan de Raad eisersraadsmanvolgenin zijn stelling dat het bestreden bedluit strijdt
met deredelijkheid. De Raad isniet geblekenvan feitenen/of omstandighedendievoor gedaagde
aanleidinghadden behoren op televerenafte wijken van het vorenomschreven bestendigebeleid
om pa kalenderjaarindecategoriewaartoe e ser behoort, dechtséénmaal enwe per 1 november
een bevordering tot kapitein te doen plaatsvinden.

Nu ook overigens niet is gebleken dat het bestreden beduit strijdt met enig algemeen
verbindend voorschrift dan wel met enig algemeen rechtsbeginsel of algemeen beginsd van
behoorlijk bestuur, is de Raad tot de conclusie gekomen dat het bestreden besluit niet voor
nietigverklaringin aanmerking komt.

Bedigt wordt alsvolgt:

III. Bedlissing
DEe CENTRALE RAAD vAN BEROEP,
RecHT DOENDE IN NAAM DER KONINGIN!
Bevestigt de aangevallen uitspraak.—



CentraleRaad van Beroep

Uitspraak van 12 november 1987,
nr MAW 1986/2

Voorzrrer: Mr J. Boeges; Leden: Mr J. O.de Lange en Mr B. Plomp.

De telefonisch gehoor de klager

Een gewezen dienstplichtig soldaat, destijds uit de dienst ontslagen wegensblijvende ongeschikt-
heid uit hoofde van een ziekte of een gebrek, verzocht de Saatssecretaris van Defensie om
toekenning van een vervoersvoorzening, omdat hij meende op grond van art. 82 RRDp! voor een
dergelijke voorzening in aanmerking te komen. Dit verzoek werd afgewezen. Tegen deze afwijzing
diende verzoeker een bezwaarschrift in, doch de staatssecretaris bleef, na klager telefonisch te
hebben gehoord, bij zijn standpunt. Het tegen het bedluit van de staatssecretarisingestelde beroep
werd door het Ambtenarengerecht te 's-Gravenhage ongegrond verklaard. De Raad vernietigde de
uitspraak van het Gerecht echter en verklaarde het bestreden bedluit alsnog nietig. Met het in
gevallen alshet onder havigetel efonisch horen vaneen klager wordt niet voldaanaandeeisdieart. 17
lid I van de Regeling bezwaar schriftenprocedurein dit verband stelt, aldus de Raad. Een dergelijke
wijze van horen geeft een klager doorgaansniet degel egenheid zich op dat verhoor deugdelijk voor te
bereiden, zichin verband daarmee zo nodig van deskundig advies te voorzen en/of zich zo mogelijk
door een raadsman te doen bijstaan.

(Art. 17 lid 1 Regeling bezwaarschriftenprocedure militairen)

UITSPRAAK
in het geding tussen H., wonende te H., eiser, en de Staatssecretaris van Defensie, gedaagde.

I. Ontstaan en loop van het geding

Bij brief van 4 januari 1985 heeft gedaagde aan el ser medegedeel d diens bezwaarschrift tegen
gedaagdes eerdere bedissing inzake eisers aanvraag om een vervoersvoorziening kennelijk
ongegrond te achten.

Het tegen dit beduit ingestelde beroep is bij uitspraak van het Ambtenarengerecht te ’s-
Gravenhage van 4 december 1985, nr MAW 1985/108, ongegrond verklaard.

Eiser heeft tegen deze uitspraak hoger beroep ingesteld.

Het geding is ter behandeling aan de orde gesteld ter terechtzitting van 22 oktober 1987.
Partijen zijn niet verschenen.

II. Motivering

Het bestreden besluit is een bedissing as bedoeld in art. 4 van de Wet rechtstoestand
dienstplichtigen (WRDpl). Dit artikel ishij art. IV van de Wet van 20 november 1985, Sth. 617,
ingrijpend gewijzigd.

Inart VIvandiewet, welkekrachtenshet bepaaldein het Koninklijk besluit van 18 december
1985, Sth. 685, voor bedluitenalswaar het in dit geding om gaat metingang van 1 januari 1986in
werking is getreden, is bepaald dat die wet niet van toepassing is ten aanzien van onder meer
besluiten genomen door een administratief orgaan, waartegen véér dedag van inwerkingtreding
van diewet voorziening isgevraagden dat ten aanzien van die besl uiten van toepassing blijvende
bepalingen inzake het vragen van voorzieningenwelke golden vé6r dedag van dieinwerkingtre-
ding.

Derhalve gelden in het onderhavigegeva het bepaalde in art. 4 WRDpl zoalsdit luidde voor
de genoemde wijzigingswet, alsmedeart. 109 van het Reglement rechtstoestand dienstplichtigen
(RRDpl) zoalsdat luidde véor dewijziginghij Koninklijk besluit van 6januari 1986, Sth. 9, ende
bepalingen van de inmiddels hij art. 21, lid 2 van de Regeling bezwaarschriftenprocedure
militairen ingetrokken Regeling bezwaarschriftenprocedure dienstplichtigen (verder te noemen:
de Regeling).



Met betrekking tot het onderhavige geding overweegt de Raad als volgt.

Eiser, destijds dienstplichtig soldaat bij de Koninklijkelandmacht, isin augustus 1956 ontslag
verleend uit de militaire dienst wegens blijvende ongeschiktheid voor de militaire dienst wegens
Ziekten of gebreken, waarbij tevens is geconcludeerd dat deze ziekten of gebreken verband
houden met de uitoefening van de dienst.

Naar aanleiding van een namens eiser ingediend verzoek om toekenning van een vervoers-
voorziening op grond van art. 82 RRDpl heeft gedaagde onder dagtekening 8 november 1984
overeenkomstig het advies van de ,,Commissie van advies inzake hulp bij vervoer van minder
,,validen" - welk adviesluidde dat eiser tijdensdedrukkespitsuren niet van het openbaar vervoer
gebruik kan maken, terwijl de commissie hem wd in staat achtte buiten de spitsuren met het
openbaar vervoer te reizen — besloten eisers verzoek in te willigen voorzover het betrof een
tegenmoetkoming in de vervoerskosten voor het woon-werkverkeer, en af te wijzen voorzover
het betrof een tegemoetkoming in de kosten van het vervoer voor algemene (recreatieve)
doeleinden.

Naar aanleiding van deze (gededltelijke)afwijzing heeft eiser onder dagtekening 27 november
1984 een bezwaarschrift ingediend als bedoeld in art. 4 WRDpl.

Daarop is door gedaagde het bestreden besluit genomen waarin o.m. wordt gesteld:

»Alvorens ecen beslissing te nemen op uw bezwaarschrift werd u op 13 november 1984
,.telefonisch gehoord conform deeisgesteldin artikel 16 vande Regelingbezwaarschriftenproce-
,»dure dienstplichtigen. Daarbij zijn door u geen zodanige nieuwefeiten of omstandigheden naar
,,voren gebracht dat mijn beslissingvan 8 november 1984, indien die feiten toen bekend waren
»geweest, anders zou hebben geluid.

,Derhalve acht ik het door u ingediende bezwaarschrift kennelijk ongegrond. Mijn beschik-
,.king van 8 november 1984, nr PS/33.03.07.138, wordt dan ook onverkort gehandhaafd."

De Raad moet nu de vraag beantwoorden of dit beduit kan worden aangetast op een van de
gronden genoemd in art. 58 van de Ambtenarenwet 1929, in welk artikel met ingang van 1
november 1984 in lid 1, onder ¢ en d, de gronden zjn vermeld welke - zij het in andere
redactionele vorm — tevenszijn genoemdin art. 4, lid 3, onder aen b, WRDpl zoalsdat artikel in
dit geding van toepassing is gebleven.

Anders dan de eerste rechter beantwoordt de Raad die vraag bevestigend en overweegt
daartoe asvolgt.

Op grond van de te dezen toepasselijke Regelingwordt over een bezwaarschrift alsvorenbe-
doeld door gedaagde pas bedist nadat ter zake het adviesisingewonnen van een commissie van
advies. Indien echter een bezwaarschrift naar het oordeel van gedaagde kennelijk niet-ontvanke-
lijk, kennelijk ongegrond of kennelijk gegrond is, kan gedaagde - overeenkomstig art. 16, lid 1,
van de Regeling— direct een bedlissing nemen, doch niet dan nadat hij de klager in de gelegenheid
heeft gesteld om te worden gehoord.

Gedaagde heeft, zodanig geval in casu kennelijk aanwezig achtende, volstaan met eiser
telefonisch te horen.

DeRaad heeft al eerder uitgesproken (MAW 1985/37; TAR 1987, nr 58) van oordeel tezijndat
met zulk telefonisch horen niet wordt voldaan aan het horen alsvereistinart. 16, lid 1 van de hier
toepasselijke Regeling (art. 17, lid 1 van de sedert 1 januari 1986 geldende Regeling bezwaar-
schriftenprocedure militairen). Een dergelijkewijzevan horen geeft demilitair doorgaans niet de
gelegenheid zich op dat verhoor deugdelijk voor te bereiden, zich in verband daarmee zonodig
van deskundig advies te voorzien en/of zich zo mogelijk door een raadsman te doen bijstaan.

De Raad meent dan ook dat het bestreden besluit tot stand is gekomen in strijd met het
bepaaldein art. 16, lid 1 van de Regeling en om die reden voor nietigverklaring in aanmerking
komt.

De Raad ziet geen reden van algemeen belang om deze nietigheid voor gedekt te verklaren.

De Raad merkt voorts ten overvloede met betrekking tot de zaak zelf nog het volgende op.

Gedaagdesbedluit van 8 november 1984 is gegrond op het adviesvan de genoemde commissie,
welk adviesistot stand gekomen nadat de leden-artsen van de commissie tevoren het oordeel
hadden ingewonnen van de neuroloog en de revalidatie-arts, verbonden aan het Militair
hospitaal dr A. Mathijsen te Utrecht. Voortsisdit adviesbevestigd door de resultaten van het on-



derzoek dat de eerste rechter heeft doen instellen door de neuroloog A. H. C. Geerlings te
Rotterdam, wiens oordeel luiddedat eiser in staat isvoor het onderhouden van zijn maatschap-
pelijke contacten van elke dag van openbaar vervoer gebruik te maken.

Op grond van deze medische informatie zou de Raad, indien oordelende over de zaak ten
gronde, tot het oordeel zijn gekomen dat het bestreden besluit op goede gronden berust en niet
om die reden voor nietigverklaring in aamerking komt.

Het vorenstaande leidt tot de volgende beslissing:

II1. Beslissing
DE CENTRALE RAAD VAN BEROEP,
RECHT DOENDE IN NAAM DER KONINGIN!
Bevestigt de aangevallen uitspraak.—

OPMERKINGEN EN MEDEDEL INGEN
Schorsing van het voorlopigarrest

De Hoge Raad heeft bij beschikking van 26 mei 1987, (gepubliceerd in NJ 1988, 119 met nt
Th.W.v.W.) de schorsing van het voorlopig arrest op verzoek van een beklaagde opgeheven.
Naar deze publicatie en de daaronder geplaatste noot moge worden verwezen.

C.

Per sonalia

De Chef Landmachtstaf heeft het brevet voor meer uitgebreide kennis van het militairerecht
toegekend aan MR K. R. Lo Fo WoNG, majoor van de militair juridische dienst.

Bij Koninklijk Besluit van 2juli 1987 en Koninklijk Besluit van 16 november 1987 isMR J. A.
WiaRDA benoemd tot Auditeur-militair-plaatsvervanger bij de Arrondissementskrijgsraad te
Arnhem respectievelijk bij de Mobiele Krijgsraad Buitenland Landmacht en de Mobiele
Krijgsraad Buitenland Luchtmacht.

Bij Koninklijk Besluit van 11 maart 1988isaan Brigade-generaal Mr R. M. R. vAN DER HEIDE,
Inspecteur van de Militair Juridische Dienst, per 1 mei 1988 eervol ontslag verleend.

Als zijn opvolger is benoemd Kolonel Mr J.F.J.A. van DaaL. Laatstgenoemde is hij
Koninklijk Bedluit van 21 maart 1988 met ingang van 26 april 1988 benoemd tot Brigade-
generaal.



Congressinternational Society for Military Law and the Law of War.

Van 19 t/m 23 september 1988 houdt bovengenoemde vereniging haar XIde internationaal
congres, in Edingburgh.

De congresthema's zijn ,,Implementation of International Humanitarian Law™ en ,,Legal
,»Aspects of Peacekeeping Forces™.

Aanmelding dient bij voorkeur te geschieden voor 15 mel 1988. Verdere informatie is
verkrijgbaar bij Mr. A.J. T. Dérenberg (tel. 070-27 18 53).
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BIJDRAGEN
Naar éénreglement voor allemilitairen

Een artikel — het eerstein een reeksvan vier -, waarin wordt voorgesteld de Wet bevordering en
ontslag beroepsofficieren 1985 en de Wet voor het reserve-personeel der krijgsmacht 1985in te
trekken, als eerste stap om te komen tot één nieuw Reglement rechtspositie militairen.

door
ProF. MR G. L. COOLEN

V 06r 1983 bevattede Grondwet een bepaling (art. 68lid 2), opgrond waarvan de bevordering
en het ontslag van officieren dienden te geschieden volgens de regels door de wet te bepalen. Op
deze bepaling steunden twee wetten, één voor beroepsofficieren en één voor reserve-officieren,
die beide in 1985 zijn vervangen door de Wet bevordering en ontslag beroepsofficieren 1985
(Wet-BOB 1985) en de Wet voor het reserve-personeel der krijgsmacht 1985 (Wet-RP 1985).1)

V oor beroeps- en reserve-onderofficieren bestond niet een bepaling als vervat in art. 68 lid 2
vande Grondwet. V oor hen vinden de bevordering en het ontslag thansdan ook niet regelingin
een wet (of in twee wetten), maar — gewoon - in het Algemeen militair ambtenarenreglement
(AMAR).

DeWet-BOB 1985, de Wet-RP 1985 en het AMAR gaan, wat de bevordering en het ontslag
van militaire ambtenaren betreft, uit van dezelfde beginselen. Bovendien is bij de totstandbren-
ging van deze voorschriften gestreefd naar zoveel mogelijk gelijkluidende bepalingen. Het isdan
ook betrekkelijk eenvoudig de hoofdstukken 4 (Bevordering) en 6 (Ontslag) van het AMAR
zodanig te herschrijven, dat beide hoofdstukken ook van toepassing worden op beroeps- en
reserve-officieren. D e bepalingen inzake beide onderwerpen, voorkomend in de Wet-BOB 1985
en de Wet-RP 1985, kunnen dan komen te vervallen.

Beide wetten bevatten, naast bepalingeninzake bevordering en ontslag, ook enkele,,bijzonde-
,,re bepalingen™ . Deze betreffen de overbrenging van officieren van het ene korps of wapen naar
het andere, het verlenen aan officieren van een titulaire rang en het ,,behoud van status' door
officieren naontslag. DeWet-RP1985 bevat bovendien nog een bijzondere bepaling (art. 34), op
grond waarvan dc minister een reserve-officier, indien nodig, in een functie kan plaatsen buiten
het eigen krijgsmachtdeel. Ook deze bijzondere bepalingen kunnen zonder bezwaar naar het
AMAR worden overgebracht. Indit reglement vinden voor niet-officierendezel fdeonderwerpen
regeling (achtereenvolgens in de art. 136, 33, 52 en 135).2)

DeWet-RP 1985 regelt, behalve de bevordering en het ontslag van reserve-officieren, ook —in
hoofdstuk | — voor het gehele reserve-personeel het verblijf in werkelijke dienst en het groot
verlof.?) Beideonderwerpen kunnen niet worden overgebracht naar het AMAR, omdat zij indat
reglement niet thuishoren. D e meest aangewezen plaats is de Dienstplichtwet. Ter toelichting
diene het volgende.

Het reserve-personeel bestaat uit twee categorieén reservisten: een klein aantal vrijwilligersen
een verhoudingsgewijs groot aantal verplicht dienenden. Verplicht dienende reservisten zijn in
feitedienstplichtigen diezich slechtsvan andere dienstplichtigenonderscheiden, doordat zijo p
grond van verworven bekwaamheden — bij het reserve-personeel zijn ingedeeld.#) Het ligt dus

1y Voor de voorgeschiedenisvan beide wetten, ze MRT 1986, blz. 53en MRT 1986, blz. 193.

2) Andersdan art. 34 Wet-RP 1985 hiedt art. 135 AMAR niet de mogelijkheid reserve-onderofficieren,
indien nodig, in een functie te plaatsen buiten het eigen krijgsmachtdeel.

3) Dit is de reden dat de wet niet heet: Wet bevorderingen ontdag reserve-officieren 1985.

4) Ven/\t/gm wolrdtdnaar art. 411id 2en lid 3 van de Dienstplichtwet,welkeleden - voor zover in dit verband
van belang - luiden:
,,2. Behoudensde door Onsvast te stellen uitzonderingenbehoren zij, die ds dienstplichtigein opleiding
»Zijngenomen tot officier, met ingang van dedag, volgendeop de | aatste dag der eerste oefening, en voor
,,de tijd, die zij s dienstplichtige nog hebben te dienen, verplicht tot het reserve-personeel van het
,.krijgsmachtdeel waartoe zij ds dienstplichtige behoren.(-).



voor de hand de bepalingen inzake werkelijke dienst en groot verlof voor deze categorie
reservisten — of, zo men wil: voor deze categorie dienstplichtigen — onder te brengen in de
Dienstplichtwet. In deze wet vinden ook voor de niet bij het reserve-personeel ingedeelde
dienstplichtigen het verblijfin werkelijkedienst en het groot verlof regeling. Bedoel de bepalingen
kunnen vervolgens zonder bezwaar van toepassing worden verklaard opallereservisten, dusook
op de vrijwillig dienenden. Ook in de Wet-RP 1985 wordt, wat dit aangaat, geen onderscheid
gemaakt tussen hen die verplicht en hen dievrijwillig deel uitmaken van het reserve-personeel. )

Na overbrenging naar het AMAR en naar de Dienstplichtwet van de hiervéor genoemde
bepalingen van de Wet-BOB 1985 en de Wet-RP 1985 blijven in beide wetten slechts enkele
algemene bepalingen, vervat in hoofdstuk 1, en enkele overgangs- en slotbepalingen over. Ook
deze bepalingen kunnen, voor zover aan handhaving behoefte bestaat, zonder bezwaar naar het
AMAR en naar de Dienstplichtwet worden overgebracht. Hierna kunnen de Wet-BOB 1985 en
deWet-RP 1985 worden ingetrokken. Uiteraard zullen, gelijktijdig, de uitvoeringsvoorschriften
dieop beidewetten steunen, moeten worden aangepast. Ook anderevoorschriften zullen wellicht
hier en daar moeten worden gewijzigd.

Intrekking van de Wet-BOB 1985 en de Wet-RP 1985 past in het huidige streven naar
deregulering. Intrekking heeft bovendien drie duidelijke voordelen.

- Indeeerste plaatsontstaat, wat de rechtspositie van de militaire ambtenaar betreft, een vee
overzichtelijker geheel. Naast de Militaire Ambtenarenwet 1931 en het AMAR, met uitvoerings-
voorschriften, gelden niet nog twee wetten, met weer andere uitvoeringsvoorschriften. Boven-
dien komen de bepalingen inzake werkelijke dienst en groot verlof voor alle reservisten en alle
dienstplichtigen in één wet, de Dienstplichtwet, bij elkaar te staan.

- In de tweede plaats komt een einde aan een tweetal onvolkomenheden, die thans met
betrekking tot derechtspositievan demilitair bestaan. D eeersteonvolkomenheid houdt verband
met het feit dat op de regel, dat militairen beroep kunnen instellen tegen elk besluit dat hen
rechtstreeksin hun belang treft, een uitzondering wordt gemaakt voor besluiten die — direct of
indirect - steunen opde Dienstplichtwet.®) Dit betekent dat eendienstplichtige, dieopgrond van
de Dienstplichtwet in werkelijke dienst wordt opgeroepen of met groot verlof wordt gezonden,
tegen dit besluit niet in beroep kan komen bij de ambtenarenrechter, terwijl deze mogelijkheid
wel bestaat voor dienstplichtigen, ingedeeld bij het reserve-personeel, dieimmersopgrond vande
Wet-RP 1985 in werkelijke dienst worden opgeroepen of met groot verlof worden gezonden. De
tweede onvolkomenheid vloeit voort uit het feit dat ingevolge het Besluit georganiseerd overleg
militairen over alle aangel egenheden van algemeen belang voor de rechtspositie van de militair
overleg behoort te worden gevoerd, echter met uitzondering van (wederom) aangel egenheden,
geregeld bij of krachtensde Dienstplichtwet. Dit houdt in dat over een voornemen tot wijziging
van de bepalingen inzake werkelijkedienst en groot verlof wel overlegmoet worden gevoerd voor
zover deze bepalingen voorkomenin de Wet-RP 1985, echter niet voor zover zij zijn opgenomen
in de Dienstplichtwet c.a. Intrekkingvan de Wet-RP 1985 (op de wijzeal s hiervodr voorgestel d)
maakt aan beide onvolkomenheden een einde.

— Ten slotte betekent intrekking van de Wet-BOB 1985 en de Wet-RP 1985 het zetten van de
eerste — noodzakelijke - stap op de weg die uiteindelijk kan leiden tot één reglement voor ale
militairen.’) Datéén reglement nietalleenin het belangisvandeindividuelemilitair, maar ookin
het belang van de organisatie, behoeft geen betoog.

,.3. De dienstplichtigen, die voor de eindigin% van hun dienstplicht uit de vrijwillige dienst worden
,»,ontslagen, behoren van dat ontdag & tot aan het tijdstip, waarop hun dienstplichteindigt, verplicht tot
,,et reserve-personee van het krijgsmachtded waartoezij as vrijwillig dienendehebben behoord, tenzij
,.zij Zijn te begrijpen onder een van de door Onsaan te wijzen categorieén.”

5) Ook de Diengtplichtwet maakt, wat het verblijf in werkelijke dienst en het groot verlof betreft, geen
onderscheid tussen gewone dienstplichtigenen vrijwilligers op voet van gewoon dienstplichtige.

%) Ook tegen beduitenvan tuchtrechtelijkeaard kan - begrijpelijkerwijsgeen beroep bij de ambtenaren-
rechter worden ingesteld. Het militairetuchtrecht kent een eigen beklagregeling. .

7) Dekrijgsmacht kent, naast militaireambtenarenen (Nederlandse)dienstplichti &m,mk nog Antilliaanse
en Arubaanse dienstplichtigen. Deze dienstplichtigen zijn, omdat zij een gehed eigen rechtspositie
bezitten, in dit artikel buiten beschouwing gelaten.



Intrekking van beide wetten is overigens geheel in overeenstemming met de gedachte, dieten
grondslag ligt aanart. 1091id | van de Grondwet, welk lid [uidt: .,De wet regelt de rechtspositie
,,van de ambtenaren.”®) De Militaire Ambtenarenwet 1931 en de Wet rechtstoestand dienst-
plichtigen blijven immers bestaan, zodat de voorschriften die de rechtspositie van de militair
bepalen, op een wet (in formele zin) blijven berusten.

Er zullen, nadeze eerste stap, nog drie stappen gezet moeten worden, indien men althans tot
één reglement voor alle militairen wil komen. Welke de tweede stap is, valt in de volgende
aflevering van dit blad te lezen.

8) Art. 109 spreckt weliswaar dechts van ambtenaren, maar - gelet o eﬂeld_ein_de Memoarie van
Toelichting— is het dleszinsredelijk onder ambtenarenin dit verban |enstplichtigen te begrijpen.



STRAFRECHTSPRAAK
Arrondissementskrijgsraadte Arnhem
Vonnisvan 28 april 1987

President:Mr J. A. L. Brada; Leden: Kolonel J. C. M. van Dijk en Luitenant-kolonel P. R. A.von
Barnau Sythoff.

Opzettelijk niet voldoen aan een wettige oproeping voor de werkelijke dienst.

KRIJGSRAAD: Veroordeling tot een militaire detentie voor de tijd van twee weken, geheel
voorwaardelijk, proeftijd twee jaren.

HooG MILITAIR GERECHTSHOF: Vonnis vernietigd omdat het in strijd met het bepaalde in art.
127 RL Luisgewezen met een vaandrigals secretarisen omdat het hof tot een andere strafoplegging
komt. Veroordeling tot een militaire detentie voor detijd van twee weken geheel voorwaardelijk met
een proeftijd van rwee jaren en een gel dboete van vijfhonderd gulden, subsidiair tien dagen hechtenis.

(WMSr art. 150; RLLu art. 127)

DE ARRONDISSEMENTSKRIJGSRAAD TE ARNHEM
indezaak tegenJ.L.teD.,geborente N. op 11 januari 1957, dpl. sld., beklaagde, thansmet groot
verlof;

Gezien: ... enz.

Gezien dc vordering van de Auditeur-Militair, ovcrgclegd op de terechtzitting van 28 april
1987, strekkende tot veroordeling van beklaagde tot militaire detentie voor de tijd van twee
weken, voorwaardelijk met een proeftijd van tweejaar en een gel dboete van vijfhonderd gulden,
subsidiair tien dagen hechtenisen gehoord de voorlezing van deze vordering;

Gezien de overige stukken van het proces en gelet op het ter terechtzitting gehouden
onderzoek;

Gelet op de door beklaagde gevoerde verdediging;

Overwegende, dat de beklaagde is ten laste gelegd:

dat beklaagde op of omstreeks 15 september 1986 te Hilversum, in elk geval in Nederland,
terwijl beklaagde als dienstplichtig militair in het genot van groot verlof dan we buiten
werkelijkedienst wasen verkeerde, in het tijdvak gedurende hetwelk beklaagde voor demilitaire
dienst kon worden opgeroepen, opzettelijk, in ek geval in ernstige mate nalatig, niet heeft
voldaan aan een wettige oproeping, afkomstig van het Hoofd van de Afdeling Centrale
Personeels Informatieverzorging van de Directie Personeel K. L., om van 15 september 1986 tot
en met 26 september 1986 te Hilversum voor herhalingsoefeningen inwerkelijke militaire dienst
te komen;

Overwegende, dat de beklaagde bij zijn verhoor ter terechtzitting zakelijk onder meer heeft
verklaard:

Op 15 september 1986 heb ik met opzet nagelaten om op te komen voor herhalingsoefeningen
inwerkelijkedienst te Hilversum. Ik wastoen met groot verlofen ik wist dat ik een oproeping kon
krijgen. Ik heb de oproeping ontvangen van het Hoofd van de Afdeling Centrale Personeels
Informatieverzorging van de Directie Personeel Koninklijke Landmacht. De herhalingsoefening
zou duren van 15 september 1986 tot en met 26 september 1986, maar ik heb er bewust voor
gekozen om daar geen gehoor aan te geven, omdat ik voor mijn bedrijf onmisbaar was;

Overwegende, dat beklaagde blijkens een voor echtheid gewaarmerkte staat van dienst,
afkomstig van het Hoofd van de Centrale Personeels Informatieverzorging van de Directie
Personeel Koninklijke Landmacht op4 mei 1977inwerkelijke militairedienst isgekomen, dat hij
op30april 1979in het genot van groot verlof isgesteld en dat hij op 15 september 1986 niet uit de
dienst wasontslagen en derhalve verkeerdein het tijdvak waarin hij in werkelijke militaire dienst
kon worden opgeroepen;

Overwegende, dat een voor eenduidend afschrift gewaarmerkte oproep voor herhalingsoefe-



ningenin werkelijkedienst op grond van artikel 27, eerstelid, onder b van de Dienstplichtwet, af -
komstigvan het Hoofd van de af deling Central e Personeel sl nformatieverzorging van de Directie
Personeel K. L., gedateerd 5juni 1986, zakelijk onder meer inhoudt, dat L ., registratienummer
.., 0p 15 september 1986 dient op te komen te Laren, Noord-Holland, legerplaats Crailo voor
herhalingsoefeningen van 15 september 1986 tot en met 26 september 1986;

Overwegende, dat een ambtsedig proces-verbaal, zakelijk onder meer inhoudt alsverklaring
van Hendrikus Franciscus van Eijk tegenover verbalisant:

Ik ben commandant van de Staf- en Administratieve Compagnie van het Commando Korps
Mobiele Colonnes te Hilversum (legerplaats Crailo). Blijkens de oorlogsappéllijst moest de
herhalingsplichtige L., registratienummer ..., op 15 september 1986 voor herhalingsoefeningen
in werkelijke dienst komen bij genoemd onderdeel. L., registratienummer ... is op genoemde
datum niet verschenen. Ik had hem daartoe geen toestemming gegeven;

Overwegende, dat de krijgsraad op grond van de inhoud van bovenstaande bewijsmiddelen
wettig en overtuigend bewezen acht, hetgeen aan beklaagdeis ten laste gelegd met zijn schuld
daaraan, te weten:

dat beklaagde op 15 september 1986 te Hilversum, terwijl beklaagde alsdienstplichtig militair
in het genot van groot verlof wasen verkeerde, in het tijdvak gedurende hetwelk beklaagde voor
de militaire dienst kon worden opgeroepen, opzettelijk niet heeft voldaan aan een wettige
oproeping, afkomstig van het Hoofd van de Afdeling Central e Personeel s Informatieverzorging
van de Directie Personeel K. L., om van 15 september 1986 tot en met 26 september 1986 te
Hilversum voor herhalingsoefeningen in werkdlijke militaire dienst te komen;

Overwegende, dat het aldus bewezen moet worden gekwalificeerdals:

malsmilitair opzettelijk niet voldoen aan een wettige oproeping voor de werkelijke dienst™,

strafbaar gesteld bij artikel 150, eerstelid van het Wetboek van Militair Strafrecht;

Overwegende, dat beklaagde strafbaar is, daar geen feiten of omstandigheden aannemelijk
Zijn geworden die de strafbaarheid van beklaagde zouden opheffen of uitsluiten;

Overwegende, dat het militair belang zich niet verzet tegen uitoefening van de bevoegdheid
bedoeld in artikel 14a van het Wetboek van Strafrecht;

Overwegende, dat de krijgsraad na te melden vrijheidsbenemende straf, alsmede de duur
daarvan, echter gehedl voorwaardelijk, in overeenstemmingacht met de ernst van het gepleegde
feit en de omstandigheden waaronder het is begaan, mede gelet op de persoon des daders;

[Volgt: Veroordeling tot militaire detentie voor de tijd van twee weken, geheel voorwaardelijk
met een proeftijd van tweejaren — Red.].

Hoog Militair Gerechtshof
Sententie van 20 januari 1988

President: Mr J. O. de Lange; Leden: Schout-bij-nacht Prof Mr G. L. Coolen, Generaal-majoor
Mr C. Béljaars, Generaal-majoor Mr A. J. T. Dérenberg; Raden: Generaal-majoor b.d. Ir
P. W. Maris, Mr J. H. van Overbeek.

(Ziehet vonnis hiervoor)

SENTENTIE
op het hoger beroep van het openbaar ministerietegen het vonnis van de Arrondissementskrijgs-
raad te Arnhem van 13mei 1987*), waarhij J. L. (enz.— Red.) terzake van ,,alsmilitair niet voldoen
,,aan een wettige oproeping voor de werkelijke dienst" isveroordeeld tot militaire detentie voor de
tijd van twee weken met een proeftijd van twee jaar.

*) Het vonnisis genezen op 28 gpril 1987 (Red.)
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Het onderzoek van de zaak

Tegen de ter terechtzitting in hoger beroep op 6 januari 1988 niet verschenen beklaagde is
verstek verleend.

De wnd advocaat-fiscaal voor de krijgsmacht mr Bos heeft gevorderd het vonnis waarvan
hoger beroep te vernietigen en opnieuw rechtdoende, beklaagde te veroordelen tot een gevange-
nisstraf van twee weken voorwaardelijk met een proeftijd van twee jaar en een geldboete van
vijfhonderd gulden subsidiair tien dagen hechtenis.

Het hof heeft beraadslaagd naar aanleiding van het onderzoek in hoger beroep en in eerste
aanleg.

Het bestreden vonnis

Voormeld vonnis moet worden vernietigd omdat het vonnis, in strijd met het bepaalde in
artikel 127 van de Rechtspleging bij de Land- en Luchtmacht, isgewezenmet een vaandrigalsse-
cretarisen voorts omdat het hof tot een andere strafoplegging komt.

De telastelegging
Het hof neemt uit het te vernietigen vonnis over deinhoud van de telastelegging.

De bewezenverklaring
Het hof neemt uit het te vernietigen vonnis de bewezenverklaring over.

De bewijsmiddelen

Het hof neemt uit het te vernietigenvonnis de bewijsmiddelen over, met dien verstande dat het
hof in de tweede overweging op pagina 2 van het vonnis voor ,,te Laren, Noord-Holland™*)
leest ,,te Hilversum™ nu uit een proces-verbaal nr 486/1987, opgemaakt op || november 1987
door H. Baas, adjudant-onderofficier der Koninklijke marechaussee, commandant van de
brigade der Koninklijke marechaussee te Bussum blijkt, dat de toegangspoort van delegerpl aats
Crailo isgelegen op het grondgebied van (de gemeente) Hilversum.

Strafbaarheid van het bewezenverklaarde en kwalificatie
Het bewezenverklaarde is strafbaar.
Het hof neemt uit het te vernietigen vonnis de kwalificatie van het bewezenverklaarde over.

Srafbaarheid van de beklaagde
Beklaagde is strafbaar voor hetgeen bewezen is verklaard, nu geen omstandigheden die zijn
strafbaarhcid zouden opheffen of uitsluiten, aannemelijk zijn geworden.

Motivering van de straf

Nate noemen straf isin overeenstemming met het feit en de omstandigheden, waaronder hetis
begaan en met de persoon en de persoonlijke omstandigheden van beklaagde, voorzover van een
en ander uit het onderzoek is gebleken.

In het bijzonder wordt daarbij in aanmerking genomen de ernst van het feit, terwijl de straf
voorts geboden is uit een oogpunt van specialeen generale preventie.

[Volgt: Vernietiging van het vonniswaarvan beroep en veroordeling tot militairedetentie voor
detijd van twee weken, gehed voorwaardelijk met een proeftijd van tweejaren en een geldboete
van vijfhonderd gulden, subsidiair tien dagen hechtenis, te betalenin vijf maandelijksetermijnen

Red.].

**) In het vonnis zijn deze woorden cursief gezet (Red.).



Hoge Raad da Nederlanden
Arrest van 2 februari 1988

President: Mr Beekhuis (raadsheer); Raadsheren: MrsKeijzer en Govaerts.
Raadsman: Mr L. Ph. J. baron van Utenhove.

| . Diefstal van een aan de Staat der Nederlanden toebehorendpistool uit de PSU-kast van een
mede-militair op de kazerne.

2. Afleveren van dat pistool.

Nadat de beklaagde voor het tweede feit door de krijgsraad was vrijgesproken werd hij door het
HMG voor beide feiten veroordeeld. Beklaagde was voor de bewezenverklaarde diefstal door de
krijgsraad veroordeeld tot militaire detentie. Het HMG legt gevangenisstraf op.

In cassatie wordt er over geklaagd dat het HM G met foutieve, althans onvoldoende motivering
een geheel anderssoortige en ook 4,2 maal langere strafheeft opgelegd dan welke in eerste instantie
door de krijgsraad was opgelegd.

Cassatieberoep verworpen.

(MCW art. 1; Vuurwapenwet 1919 art. 6; WSr art. 310; WSy art. 359; RLLu art. 197)

ARREST
op het beroep in cassatie tegen een sententie van het Hoog Militair Gerechtshof van 8 april 1987
in destrafzaak tegenJ. P. geborente U. op 26juli 1966, wonendete R. (dpl.sld. met groot verlof —
Red.).

1. De bestreden uitspraak

Het Hof heeft in hoger beroep — met vernietiging van een vonnis van de Arrondissements-
krijgsraad te Arnhem van 4 september 1986 - de beklaagde ter zake van |. ,,diefstal”, en 2.
,,overtreding van het verbod, vastgesteld bijartikel 6 van de Vuurwapenwet /919” veroordeeld tot
twee maanden gevangenisstraf.

2. Het cassatieberoep

Het beroep is ingesteld door de beklaagde. Namens deze heeft Mr L. Ph. J. baron van
Utenhove, advocaat te 's-Gravenhage, het navolgende middel van cassatie voorgesteld:

Schending of verkeerde toepassing van het Nederlands recht en/of het niet in acht nemen van
op straffe van nietigheid voorgeschreven vormen, doordat het HM G in strijd met het recht en
meer in het bijzonder met artikel 359 Sv middel seen foutievemotivering. althanseen onvoldoen-
de motivering is gekomen tot het aan requirant in cassatie opleggen van niet alleen een geheel
anderssoortige straf dan die welkein eersteinstantie was opgelegd, doch ook van een straf die,
voor zover het onvoorwaardelijke vrijhei dsbenemingbetreft, ruim 4,2 x langer isdan die welke
in eerste instantie door de Arrondisscmentskrijgsraad is opgelegd.

Toelichting:

Alvorens nader uiteen te zetten en toe te lichten in welke onderdel en het middel uiteen valt zij
het requirant tol cassatie, hiernate noemen: ,,P.", vergundin kort bestek een aantal relevante en
vaststaande feiten de revue te laten passeren.

Op 6 januari 1986 kwam P. voor het vervullen van de zogenaamde Eerste Oefening als
dienstplichtige in werkelijke (Militaire) Dienst. Zulks impliceerde dat hij vanaf dat moment
gedurendede komende 14 maanden gehed en al ,,ter beschikking' van de Minister van Defensie
zou zijn. Op 14 maart 1986 werd P. met betrekking tot de onderhavige zaak in voorlopig arrest
genomen. Op 16 maart 1986 keerde het door P. gestolenwapen terug in de handen van de Staat
der Nederlanden. Op 18 maart 1986 wordt het voorlopig arrest van P. verlengd c.q. bekrachtigd
»in verband met ernstig gevaar voor vlucht aangezien ernstig rekening moet worden gehouden
,,met het begaan van een misdrijf waardoor de gezondheid van personen en de veiligheid van
,»personen in gevaar kan worden gebracht™.



Geheel eigener beweging vordert de Auditeur-Militair bij de Arrondissementskrijgsraad te
Arnhem op 24 maart 1986 opheffingvan het voorlopig arrest en deKrijgsraad wijst dievordering
met ingang van 28 maart 1986 toe.

Noch de ter zitting van de Krijgsraad door de Auditeur-Militair gedane vordering, noch het
vonnis van die Krijgsraad van 4 september 1986 gaven P. reden tot klagen. Ook de appel-
memorievan de Auditeur-Militair van 15 oktober 1986 kon bij P. (inmiddels wegens ongeschikt-
heid met groot verlof gestuurd en derhalve weer bouwend aan een burger-bestaan) geen
ongerustheid te weeg brengen nu daaruit impliciet bleek dat het appel zich niet richtte tegen de
strafmaat als door de Krijgsraad bepaald, doch uitsluitend tegen de bewezen-verklaring.
Tesamen met zijn toenmalige raadsman kon P. tot de conclusie komen dat zijn hernieuwde
burger-loopbaan niet zou kunnen worden bedreigd door de alsnog door het HM G te wijzen
sententie.

M et een beroep op zijn persoonlijke omstandigheden (samenwoning met een vriendin en een
vaste dienstbetrekking) kon P. tesamen met de raadsman die hemin militaribus had bijgestaan de
Politierechter te Utrecht er toe bewegen hem (P.) bij vonnisvan 28 november 1986 te veroordelen
tot onder meer een gehed voorwaardelijke gevangenisstraf. Zelfsde vordering van de waarne-
mend Advocaat-Fiscaal voor de Krijgsmacht ter zitting van het HM G van 25 maart 1987
(waarbij nota bene zelfsde appel-grief van de Auditeur-Militair niet werd overgenomen, getuige
devordering tot bevestigingvan het vonnisvan deKrijgsraad zoal s uit de eerste bladzijde van de
bestreden sententie blijkt) veroorzaakte geen verontrusting bij P. en diens raadsman. Desalniet-
temin werd het HM G er door P.'s raadsman op gewezen dat een onvoorwaardelijke vrijheids-
straf, langer dan het destijds ondergane voorlopige arrest, niet geindiceerd zou zijn in verband
met de maatschappelijkepositieen deattitude van P. (schoon schip, besef, baanen vriendin). Om
die reden werd kort en zakelijk gepleit gevolgd door een instemming van P. met hetgeen de
Advocaat-Fiscaal had gevorderd. Detedezen bestreden sententie kwam voor P.alseenvolslagen
verrassing voor zover het betreft de straf maat en vooral dedaaruit voortvloeiendeconsequentie
die hieruit bestaat dat hij ongetwijfeld ten koste van zijn huidige vastedienstbetrekking alsnog 6
weken gevangenisstraf zal moeten ondergaan.

A. Medegezien hetgeen namens P. ter zitting van het HM G isaangevoerd met betrekking tot
zijn persoonlijke omstandigheden heeft het HM G ten onrechte nagelaten deugdelijk te motive-
ren waarom —andersdan de Krijgsraad — het Hof heeft gemeend aan P. een onvoorwaardelijke
gevangenisstraf te moeten opleggen in plaats van militaire detentie.

Zowel uit het vonnis van de Krijgsraad als uit de vorderingen van de A. M. en de A.F. moge
blijken dat de desbetreffende instanties alle de bedoeling hebben gehad P. te bestraffen met een
onvoorwaardelijke vrijheidsbenemingvan 2 weken in de vorm van het reeds door P. ondergane
voorlopige arrest (lees. militaire detentie). Het is met nhame de Auditeur-Militair geweest die
daarvoor destijds de basis heeft gelegd door het er eigener beweging naar te leiden dat het
voorlopigarrest van P. niet langer dan 2 wekenzou duren. M et het opleggen van deonderhavige
gevangenisstraf wenst het HM G niet alleen dedoor P. gepleegdestrafbarefeiten te bestraffen met
een vrijheidsbenemingdieruim 4,2 x langer isdan diewelkedeKrijgsraad voor ogen had, doch
het Hof beoogt tevensexecutievan destraf asnog uit demilitaire sfeer te halen en vrijwel zeker te-
vens ten koste te laten gaan van de inmiddels door P. verworven burgerdienstbetrekking.
Bedacht moet immers worden dat militaire detentie uitsluitend kan worden ondergaan indien
men in werkelijkedienst is,d.w.z.op grond van de Wet ter beschikking staat aan de Minister van
Defensie. P. isechter dienstplichtigemet groot verlof en dat brengt met zich mede dat hij in casu
een door de militaire rechter aan hem opgel egdegevangenisstraf zal moeten ondergaan geduren-
de zijn burger-bestaan. Op grond van ervaringsregelen is het een feit van algemene bekendheid
dat een vrijheidsstraf van 6 weken (die derhalve niet door middel van bijvoorbeeld weekend-
executie kan worden ondergaan) vrijwel zeker leidt tot ontslag door de werkgever van betrokke-
ne. Had het HM G een militaire detentie van 2 maanden aan P. opgelegd, dan had voor
tenuitvoerlegging daarvan de Minister van Defensie P. wederom in werkelijke dienst moeten
roepen (hetgeen heel we mogedlijk is). In dat geval zou P. zonder nadere uitleg daaromtrent aan
zijn werkgever verschuldigd te zijn gebruik kunnen maken van de op zijn werkgever drukkende
wettelijkeverplichting tot verlenen van verlof aan P. (zieonder meer artikel 1638c¢ lid 4 en artikel



1639h lid 5 BW). De discrepantie tussen de door de Krijgsraad opgelegde vrijheidsstraf en die
welkehet HM G heeft opgelegd, althansdegevolgendievoor P. uit de respectieveexecuties zullen
voortvloeien, kan in rechte niet worden gedragen door de motivering die het HM G daarvoor
gesft, of beter gezegd, niet geeft.

B. Nu het HMG, in tegenstelling tot de Krijgsraad en de Advocaat-Fiscaal voor de Krijgs-
macht, tevens is gekomen tot bewezen-verklaringvan de aan P. telastegel egde overtreding van
het verbod, vastgesteldin artikel 6 van de Vuurwapenwet 1919, heeft het HM G incasu het recht
geschonden door niet te motiveren c.q. aan tegevenin hoeverredie bewezen-verklaring naar zijn
oordeel mede van invloed is op de strafmaat.

C. Volstrekt ten onrechte motiveert het HM G de opgelegde straf door onder meer te
overwegen dat P. het wapen uit handen heeft gegeven en wel aan personen, van wie algemeen
bekend is dat zij geweld niet schuwen, daarmede het risico nemend dat dit wapen zou worden
gebruikt, a was het maar voor afdreiging.

Naar magworden aangenomen put het HM G daarvoor uit deverklaring van P., houdendedat
hij het wapen op 14 maart 1986 aan iemand van de Hells Angelsheeft afgeleverd. Nog afgezien
van het feit dat dedoor het HM G dusdoende geuitevreesisgel ogenstraft door devaststaandefei-
ten (het wapen is uitsuitend bewaard geworden), vormt de enkele aanduiding ,,iemand van de
..Hells Angels" onvoldoendefeitelijkegrondslag voor deconclusie dat de bewaarder in casu een
persoon geweest moet zijn die het geweld niet schuwde en die het wapen mogelijkerwijs voor
afdreiginghad zullen aanwenden. Dieconclusievan het HM Gisevenonjuist al's bijvoorbeeld de
stelling dat het een feit van algemene bekendheid is dat de militaire Leden en Raden van het
HM G personen zijndie het geweld niet schuwenen het wapenarsenaal dat zij beheren c.q. hebben
beheerd voor afdreiging zouden (hebben) kunnen aanwenden.

D. Uit het feit dat de raadsman van P. in militaribus hem (P.) ook heeft bijgestaan ter zitting
van de Politierechter te Utrecht en uit deinhoud van het vonnis van die Politierechter van 28
november 1986 had het HM G nu juist het gevolg moeten trekken dat er zich kennelijk inmiddels
zeer positieve ontwikkelingen hadden voltrokken aan de zijde van P. met betrekking tot zijn
maatschappelijke attitude. Het moet er voor gehouden worden dat de Politierechter te Utrecht
(en kennelijk ook de Officier van Justitie die niet heeft geappelleerd) van mening zijn geweest dat
het algemeen belang beter was gediend met een gehedl voorwaardelijke gevangenisstraf van P.,
gecombineerd met een geldboete. Het HM G heeft dan ook ten onrechte, althans op een
verkeerde wijze het vonnis van genoemde Politierechter getracht dienstbaar te maken aan de
motivering van de door het Hof aan P. opgelegde onvoorwaardelijke gevangenisstraf van 2
maanden.

3. De conclusie van het Openbaar Ministerie
De Advocaat-Generaal Meijers heeft geconcludeerd tot verwerping van het beroep.

4. Bewezenverklaring en bewijsvoering

4.1. Ten laste van de beklaagde is bewezenverklaarddat hij:

1. op 12 maart 1986 te Oirschot, met het oogmerk van wederrechtelijke toeéigening heeft
weggenomen een pistool, merk Browning, toebehorende aan de Staat der Nederlanden;

2. op 14 maart 1986 te Utrecht heeft afgeleverd een pistool, merk Browning.

4.2. Deze bewezcnverklaring steunt op de navolgende bewijsmiddelen:

De bewezenverklaring steunt op de volgende bewijsmiddelen:

1. De verklaring van beklaagde afgelegd ter terechtzitting in hoger beroep, voorzover
inhoudende, zakelijk weergegeven:

Op 12maart 1986 hebik te Oirschot met de bedoelingmij dit zonder recht of toestemming toe
teeigenen, een pistool, merk Browning weggenomen, terwijl ik wist dat dit pistool in eigendom
toebehoorde aan de Staat der Nederlanden en in bruikleen was uitgegeven aan Rozema. |k heb
dat wapen toen gestolen uit de PSU-kast van Rozema op diens |egeringskamer. Vervolgens heb
ik dat wapen meegenomen naar Utrecht. Daar heb ik dit wapen op 14 maart 1986 aan iemand
van de Hells Angelsin een pand, gelegen aan de K.straat 140 afgeleverd, omdat ik niet meer zo
goed wist, wat ik met dat wapen moest doen. Dezeman zou dat wapen voor mij bewaren. 1k heb



dat wapen toen op 16 maart 1986 weer hij die manin genoemd pand opgehaald en direct daarna
afgegevenaaniemand van de Koninklijke marechaussee.

2. Een ambtsedig proces-verbaal,nummer P. 308/86, opgemaakt te Eindhoven, op 17 maart
1986 door A. H.Visser, opperwachtmeester der Koninklijke marechaussee, behorende tot de
Digtrictsrecherche Konininklijke marechaussee Noord-Brabant, H. H. G. M. Tijssen en
L.C. H. J. Coppens, beiden wachtmeester der Koninklijke marechaussee en behorende tot de
brigade Eindhoven,G. A.P.M.Thonen,J. L.C.LidingenJ. C. M. Shelders, allenmarechaussee
der eerste klasse, opsporingsambtenaar en behorende tot de brigade Eindhoven, voorzover
inhoudende, zakelijkweergegeven:

a.alsverklaringvan R. E. van Kralingen,eersteluitenant, plaatsvervangendcommandant 42
Schoolcompagnie, gelegerd te Oirschot, tegenover verbalisant Lijding:

Op 12maart 1986 te Oirschot Zijndoor de sergeant Leijten pistolenverstrekt aan soldatenvan
ons peloton voor het volgen van pistoolles. Het pistool, merk Browning, kaliber 9 millimeter,
nummer 29895, werd uitgegevenaan de soldaat Rozema. Op 14 maart 1986 bemer kte de soldaat
Rozema de vermissing van het aan hem verstrekte pistool met toebehoren.

Na een door mij gehouden telling en kastinspectie, kwam vast te staan dat eerder genoemd
vuurwapenwerd vermist. Ik heb aan niemand het recht o f detoestemming gegevenhet hierboven
genoemde vuurwapen, in eigendomtoebehorende aan de Staat der Nederlanden, weg te nemen
en zich toe te eigenen.

b. als relaas van verbalisanten Visser en Tijssen:

Op 16 maart 1986, werd verdachteP.indebuurt vanhet pand, K.straat 140 teUtrecht afgezet,
waarnadoor onswerd geziendat hij in voornoemd pand binnen ging. Enigetijd later zagen wij
verdachte P. uit het pand komen met in Zjn rechterhand een plagtic zak met inhoud. P.
overhandigde aan mij, Vissers, één pistool FN Browning 9 mm nummer 29895.

5. Beoordeling van het middel

5.1. Blijkens de notulen van de terechtztting in hoger beroep heeft de raadsman daar het
volgende aangevoerd:

Beklaagde heeft schoon schip gemaakt. Hij begrijpt nu pas goed, hoe ernstig het is, wat hij
heeft gedaan. Hij heeft nu een baan en een vaste vriendin. Een straf als gevorderd door de
Advocaat-Fiscaal isvoor wat betreft beklaagde accoord.

5.2. Ten aanzien van de strafopleggingheeft het Hof het navolgende overwogen:

Na te noemen strafoplegging is in overeenstemming met de aard van de feiten en de
omstandigheden, waaronder Zj zijn begaan en met de persoonen de persoonlijkeomstandighe-
den van beklaagde, zoals van een en ander uit het onderzoek is gebleken.

In het bijzonder wordt daarbij in aanmerking genomen deernst van de feiten.Het gaat hier im-
mers om een diefstal van een wapen dat in bruikleen was uitgegeven aan een mede-militair uit
diens PSU-kast op een legeringskamer.Vervolgens heeft beklaagde dat wapen uit handen
gegevenenwe aan personen, van wie algemeen bekend isdat Zj geneld niet schuwen, daarmede
het risico nemend dat dit wapen zou worden gebruikt, d was het maar voor afdreiging.

Op grond daarvanen uit een cogpunt van generale preventie acht het hofin afwijking ook van
hetgeen door de wnd advocaat-fiscaal is gevorderd het opleggen van een onvoorwaardelijke
vrijheidsstraf van na te noemen duur geboden.

Tevensis daarbij in rekening gebracht dat beklaagde sedert het begaan van de bewezenver-
klaarde feitenisveroordeeld door de politierechterteUtrecht op 28 november 1986, terzake van
artikel 310 juncto 311 enartikel 416 van hetWetboek van Strafrecht,tot een gevangeni sstrafvoor
de tijd van twee weken voorwaarddlijk met een proeftijd van twee jaren en een geldboete van
zevenhonder dvijftig gulden subsidiair vijftien dagen hechtenis.

5.3 Aldus heeft het Hof de oplegging van de straf naar de eis der wet met redenen omkleed.
Hetgeen de raadsman heeft aangevoerd met betrekking tot de persoonlijkeomstandighedenvan
de beklaagde noopte het Hof niet tot nadere motivering. Geen rechtsregel gebiedt de rechter,
voor zijnkeuze uit twee mogelijkevrijheidsbenemendehoofdstr afferin het bijzonder deredenen
op te geven. Evenminisderechter gehouden, bij het opleggen van één hoofdstrafvoor meer dan
een misdrijfdeinvioed op de strafmaat van een daarvan afzonderlijkte verantwoor den. Gelet op



de hiervoren onder 4.2 weergegeven verklaring van de beklaagde, afgelegd ter terechtzittingin
hoger beroep, heeft het Hof kunnen overwegen dat de beklaagde het wapen uit handen heeft
gegeven aan personen van wiealgemeen bekend isdat zij geweld niet schuwen, en daarmee het ri-
sico heeft genomendat dit wapen zou worden gebruikt, a was het maar voor afdreiging. Het Hof
heeft geen blijk gegeven van onjuiste toepassing van het bepaalde in art. 63 Sr.

5.4. Het middel faalt derhalve.

6. Sotsom
Nu het middel niet tot cassatie kan leiden, terwijl de Hoge Raad ook geen grond aanwezig

oordeelt waarop de bestreden uitspraak ambtshalve zou behoren teworden vernietigd, moet het
beroep worden verworpen.

7. Beslissing )
De Hoge Raad verwerpt het beroep.

CONCLUSIE VAN DE A.-G. MR MEIJERS

Het namens verzoeker voorgestelde middel komt op tegen de door het Hoog Militair
Gerechtshof gegeven strafmotivering.

Anders dan de krijgsraad, die verzoeker van het onder 2 telastegelegde vuurwapendelict
vrijsprak en hem voor het eerste feit — diefstal - veroordeelde tot militaire detentie van acht
weken, waarvan zes weken voorwaardelijk, veroordeelde het Hoog Militair Gerechtshof hem
voor beide feiten tot een onvoorwaardelijke gevangenisstraf van twee maanden.

Het hof hield daarbij rckening met een vonnis van de politierechter te Utrecht van 28
november 1986, waarbij verzoeker wegens diefstal en (opzet)heling tot een voorwaardelijke
gevangenisstraf van tweeweken en een geldboete van f 750,— was veroordeeld, en voegde aan de
standaardmotivering de volgende overweging toe:

I n het bijzonder wordt daarbij in aanmerkinggenomendcernst van defeiten. Het gaat hier im-
mers om een diefstal van een wapen dat in bruikleen was uitgegeven aan een medemilitair uit
diens PSU-kast op een legeringskamer. Vervolgens heeft beklaagde dat wapen uit handen
gegeven en wel aan personen, van wie agemeen bekend isdat zij geweld niet schuwen, daarmede
het risico nemend dat dit wapen zou worden gebruikt, a was het maar voor afdreiging.

Opgrond daarvan en uit een oogpunt van generalepreventieacht het hof in afwijking ook van
hetgeen door de wnd advocaat-fiscaal is gevorderd het opleggen van een onvoorwaardelijke
vrijheidsstraf van na te noemen duur geboden.

Het hof heeft daarmede destraf naar deeisen van deWet gemotiveerd. Het hof behoefdein de
opmerkingen die met het oog op de strafoplegging namens verzoeker ter terechtzitting van het
hof zijn gemaakt geen aanleiding te vinden de strafoplegging uitvoeriger te motiveren.

Voorzover het middel nog erover klaagt dat het hof ten onrechte niet heeft aangegeven
waarom het in plaats van militaire detentie gevangenisstraf oplegde, faalt het, omdat de rechter
niet verplicht iszijn keuze uit tweevoor het bewezenverklaardefeiten mogelijke (vgl. artt. I | en
12 WMSr.) vrijheidsstraffen nader te motiveren: HR NJ 1986, 428.

Andersdan het middel blijkens de toelichting onder B (p. 5) meent was het hof niet gehouden
aan tegeven in hoeverre de bewezenverklaringvan het feit, waarvoor dekrijgsraad vrijsprak, op
dc strafmaat van invioed is geweest. Dat het hof het tweede feit heeft laten meewegen blijkt uit
hetgeen het hof ten aanzien van de strafoplegging ,,in het bijzonder™ heeft overwogen.

Het middel ongegrond achtend, concludeer ik tot verwerping van het beroep.

NASCHRIFT
De analoge toepassing in demilitaire rechtspleging van processuelebeginselen uit het W.Svisook
door de HR geaccepteerd. In de bovenstaande zaak klaagt de raadsman over schending door het
HMG vanart. 359 WSy terwijl de (zeer weinige ) vereistendiein het militaire strafproces aan demo-
tivering van de straf worden gesteld in art. 197 RLLu - bij het HMG toepasselijk op grond van



art. 75 PI - zijn te vinden. Alhoewel in het strafprocesdoor de militaire rechter in feite slechtsart.
359 WSy alsnormvoor de motivering vande straf wordt gehanteer dzoumen dus slechts kunnenkl a-
gen over onjuiste toepassing van art. 197 RLLu. Dat de raadsman handelt alsof art. 359 WSy
rechtstreeks vantoepassing is,mag wellicht strict genomen niet geheel zuiver zjn, het sluit wel nauw
aan hij de feitelijke situatie. De A.-G. en de HR spreker resp. over ,,naar de eisen van de Wet
,,gemotiveerd" en ,,naar de eisder wet met redenen omkleed" . Gelet op het analoog van toepassing
zijnvanart. 359 WSy kan dit worden begrepen als: De motivering voldoet aan de eisen van art. 197
RLLu, zoals dat artikel -- gelet op de betekenis van art. 359 W.Sv — behoort te worden opgevat.
C.

Hoge Raad der Nederlanden
Arrest van 2 februari 1988

President: Mr Bronkhorst (vice-president); Raadsheren: Mrs De Waard, Davids, Keijzer en
Govaerts.
Raadsman: Mr E. Hummels, advocaat te Utrecht.

Opzettelijke ongehoorzaamheid. Totaalweigeraar. Vier middelen van cassatie ingediend.

1. Het HMG heeft ten onrechte verworpen het verweer dat de inleidende dagvaarding nog
aantastbaar isnu beklaagde verzet heeft aangetekend tegen de beschikking van de voorzitter vande
Raad van State houdende dat beklaagde niet-ontvankelijk is in zijn AROB-beroep tegen deze
dagvaarding.

2. Het, burgerelement”’ inhet HM G bestaat geheel uit oud-militairen, die vroeger hogemilitaire
rangen hebben vervuld, daarom iser geen sprake van een onpartijdig rechtscollege als bedoeld in
art. 6 van het Verdrag van Rome.

3. De onderhavige dienstbevelen en de oproeping voor de militaire dienst zijn onrechtmatig nu
gevolg daaraan geven strijd oplevert met de art. 285 en/of 289 WSr al dan niet in enige
deelnemingsvorm.

4. Demotivering van de strafmaat isniet redengevend voor een gevangenisstraf van 12 maanden
onvoorwaardelijk (niet gepubliceerd).

Cassatieberoep verworpen.

(MCW art. 1; EVRM art. 6; WMSr art. 114; Pl art. 2, WSr art. 285en 287)

ARREST
op het beroep in cassatie tegen een sententie van het Hoog Militair Gerechtshof van 17 februari
1987 in de straf zaak tegen R.Th.Z., geboren te H. op 10 januari 1960, wonendete H.

1. Debestreden uitspraak

Het Hof heeft in hoger beroep —met vernietiging van een vonnis van de Arrondissements-
krijgsraad te Arnhem van 21 november 1986— de beklaagde ter zake van ,,0pzettelijke ongehoor-
,.zaamheid, terwijl de schuldigeopzettelijk in zijn ongehoorzaamheid volhardt nadat een meerdere
».hemuitdrukkelijk op zijnstrafbaarheid heeft gewezen veroordeeld tot twaalf maanden gevange-
nisstraf met ontslag uit de militaire dienst zonder ontzetting van de bevoegdheid om bij de
gewapende macht te dienen.

2. Het cassatieberoep
Het beroepisingestelddoor de beklaagde. Namenshem heeft Mr E. Th. Hummels, advocaat te
Utrecht, de volgende middelen van cassatie voorgesteld en bij pleidooi toegelicht:



Middel |

Schending en/of verkeerde toepassing van het Nederlandserecht, en/of verzuim van op straffe
van nietigheid voorgeschreven vormen, in het bijzonder artikel 2 van de Wet Algemene
Bepalingen, artikel 5 van de Wet Administratieve Rechtspraak Overheidsbeschikkingen, art. 26
van het Verdrag van New Y ork en art. 358 van het Wetboek van Strafvordering.

Toelichting

Ter terechtzitting van het Hoog Militair Gerechtshof d.d. 11 februari 1987 heeft de raadsman
van rekwirant tot cassatie aangevoerd dat de inleidende dagvaarding nog aantastbaar is, nu
beklaagde verzet heeft aangetekend tegen de beschikking van de Voorzitter van de Afdeling
Rechtspraak van de Raad van State, voorzover hier van belang, inhoudende dat beklaagdeniet-
ontvankelijk isin zijn AROB-beroep tcgen die dagvaarding.*) Rekwirant tot cassatie isop die
grond van oordeel dat de advokaat-fiskaal het recht tot strafvordering mist, althansdat op die
grond de zaak dient te worden aangehouden tot definitief op het AROB-beroep is bedlist. Het
Hoog Militair Gerechtshof heeft dit verweer verworpen en heeft het bij pleidooi gedane verzoek
om aanhouding afgewezen, omdat het Hoog Militair Gerechtshof vindt dat het in casu slechts
van doen heeft met de regelsvan het militair straf procesrecht, vastgelegdin 's hofs Provisionele
Instructieen in de Rechtspleging voor de Land- en Luchtmacht. Het Hoog Militair Gerechtshof
overweegtdat in dieregelingennietisvoorzieninenigebezwaarschrift-proceduremet betrekking
tot dedagvaarding, zodat diedagvaarding volgens het hof een gegeven zou zijn, waaraan dedoor
deraadsman genoemde procedure voor de Afdeling Rechtspraak van de Raad van State niet zou
kunnen afdoen.

Het Hoog Militair Gerechtshof heeft door het verweer te verwerpen het recht miskend. Het
Hoog Militair Gerechtshof heeft in casu namelijk niet dechts van doen met de regels van het
militair strafprocesrecht zoals vastgelegd in de Provisionele Instructie en in de Rechtspleging
voor de Land- en Luchtmacht. Het Hoog Militair Gerechtshof heeft ook te maken met andere
wettelijke algemeen verbindende regelingen zoals bijvoorbeeld het Europees Verdrag tot be-
scherming van de rechten van de mensen de fundamentele vrijheden, de Invoeringswet Militair
Straf- en Tuchtrecht, de Grondwet, om maar enkelevoorbeelden te noemen. Het Hoog Militair
Gerechtshof bevindt zich naar demening van rekwirant tot cassatic niet op een eilandjebinnen de
Nederlandse rechtssfeer.

Nergens blijkt ervan dat de Wet Administratieve Rechtspraak Overheidsbeschikkingen een
regeling is waarmee het Hoog Militair Gerechtshof niets van doen heeft. Dat rekwirant tot
cassatie in de AROB-procedure uiteindelijk niet-ontvankelijk is verklaard door de Raad van
State, iste dezer zake niet relevant. Door in geen enkel opzicht rekening te houden met het tegen
deinleidende dagvaarding ingediende AROB-beroep, issprakevan schending van artikel 26 van
het Verdragvan New Y ork. In het kommunestrafrecht zijn er wel konsekwenties verbonden aan
het indienen van een rechts-middel tegen deinleidendedagvaarding. Er is geen enkele gegronde
reden aan te voeren om te dezer zake onderscheid te maken tussen burgersen hendiein het kader
van het stelsel van militaire dienstdwang zijn gemilitariseerd.

Inieder geva heeft het Hoog Militair Gerechtshof de verwerpingvan het verweer niet naar de
eisen der wet naar behoren met redenen omkleed.

Middel 77

Schending en/of verkeerde toepassing van het Nederlandse recht en/of verzuim van op straffe
van nietigheid voorgeschreven vormen in het bijzonder art. 6 van het Europees Verdrag tot
bescherming van de rechten van de mens en de fundamentele vrijheden en art. 358 van het
Wetboek van Strafvordering.

Toelichting

Ter terechtzitting van het Hoog Militair Gerechtshof van 11 februari 1987 heeft de raadsman
van rekwirant tot cassatie betoogd, dat het ,,burgerelement” in het Hoog Militair Gerechtshof
zoalsde wetgever dat, blijkensde Provisionelelnstructie voor dat hof, kennelijk voor ogen heeft

*) Deuitspraak van deVoorzitter isgepubliceerdin MRT LXXX (1987) blz. 282. De uitspraak op het verzet
is opgenomen op blz. 383. Zie ook de uitspraak van het Human Rights Committee, gepubliceerd in deze
jaargang op blz. 82.



gestaan, niet aanwezigis, nuin casu de beiderechtsgel eerde leden oud-militairen zijn die vroeger
hoge militaire rangen hebben vervuld en ook militair lid van het hof zijn geweest, en derhalve
geen sprakeisvan een onpartijdig rechtskollegeals bedoeld in art. 6 van het Europees Verdrag.

Het Hoog Militair Gerechtshof heeft dit verweer verworpen daarbij overwegende dat de
bedoelde leden, voor het leven benoemde, raadsheren zijn in het gerechtshof te 's-Gravenhage
overeenkomstig het bepaalde in art. 2 van de Provisionele Instructie, dat de aard van een
voormalige betrekking van een lid van de rechterlijke macht in deze niet relevant is.

Door het genoemde verweer te verwerpen heeft het Hoog Militair Gerechtshof het recht
miskend. Immers, zonder & tedoen aan de kwaliteiten van de betrokken personen, isdeinvulling
van het ,,burgerelement” zoals dat thans door de regering is geschied, niet serieus te nemen.
Zoiets klemt temeer indien sprake isvan berechting van principiéle dienstweigeraars. Berechting
door anderen dan militairen isniet aanwezig. Een faire processuele bejegening acht rekwirant tot
cassatie op deze manier wd totaal afwezig.

Inieder geval heeft het Hoog Militair Gerechtshof deverwerpingvan het verweer niet naar de
eisen der wet naar behoren met redenen omkleed
Middel IT{

Schending en/of verkeerdetoepassing van het Nederlandse recht en/of verzuim van op straffe
van nietigheid voorgeschreven vormen, in het bijzonder deartikelen 285en 289 van het Wetboek
van Strafrecht en art. 358 van het Wetboek van Strafvordering.

Toelichting

Ter terechtzitting van het Hoog Militair Gerechtshof van 11 februari 1987 heeft de raadsman
van rekwirant tot cassatie naar voren gebracht dat de oproeping omin militaire dienst te komen
asmede de onderhavige dienstbevelen onrechtmatig zijn, nu het daaraan gevolg geven strijd
oplevert met de artikelen 285 en/of 289 van het Wetboek van Strafrecht a dan niet in enige
deelnemingsvorm.

Het Hoog Militair Gerechtshof heeftdit verweer verworpen daarbij overwegende dat hiervoor
geen steun zou zijn te vinden in het recht, ook niet in de genoemde wettelijke bepalingen.
Rekwirant tot cassatieisvan oorded dat het Hoog Militair Gerechtshof door alduste beslissen
het recht heeft miskend. Immersde bewusteoproeping en de betreffende dienstbevelen staan niet
op zichzelf. Evenals de dienstweigering van rekwirant tot cassatie heeft ook deinlijving bij de
krijgsmacht een totaal karakter. Het betreffende dienstbevel stond niet op zichzelf. Het was de
bedoeling om kliént in telijven in een kader waarin hij gedisciplineerd en daadwerkelijk meedoet
aan demilitaireverdediging van onsland. Nu isdebedocling van een krijgsmacht onder meer om
de vijand & te schrikken dan wd uit te schakelen. Dat afschrikken geschiedt door middel van
bedreiging met geweld. Bedreiging isin. art. 285 Sr. verboden gesteld. Het uitschakelen van de
vijand geschiedt onder meer door moord, doodslag, zware mishandeling enz., en isonder meer
strafbaar gesteld in art. 289,300en volgendeSr. Uiteraard kan men het standpunt hebben, dat de
verwerkelijking in het Nederlandse recht van morele principes as het verbod om te doden, niet
geldt voor militairen, maar de aangehaal de wetsartikelen geven naar het oordeel van rekwirant
tot cassatie geen ruimte voor een dergelijke uitleg. Het verweer vindt derhalve we steun in het
recht. Nergens staat vermeld dat het Wetboek van Strafrecht niet van toepassing isop Neder-
landse militairen. In ieder geva heeft het Hoog Militair Gerechtshof de verwerping van het
betreffende verweer niet naar de eisen der wet naar behoren met redenen omkleed.

Middel 1V

3. De conclusie van het Openbaar Ministerie
De Advocaat-Generaal Leijten heeft geconcludeerd tot verwerping van het beroep.

4. Bewezenverklaring

Ten laste van beklaagde is bewezenverklaard:

dat beklaagde terwijl beklaagde als dienstplichtig soldaat in werkelijke dienst was bij de
Koninklijke Landmacht, op 29 augustus 1986 te Nieuwerduis, nadat beklaagdes militaire
meerdere, sergeant J. Huydink, beklaagde de opdracht had gegeven om (passende) militaire



kleding aan te trekken, heeft geweigerd aan dat dienstbevel te gehoorzamen, waarbij beklaagde
opzettelijk in beklaagdes ongehoorzaamheid heeft volhard, nadat genoemde meerdere beklaag-
de uitdrukkelijk op beklaagdes strafbaarheid had gewezen.

5. Beoordeling van het eerste middel
5.1.1. Blijkens de notulen van de terechtzitting in hoger beroep is namens de beklaagde het
volgende verweer gevoerd:

1. De dagvaarding is nog aantastbaar, nu beklaagde verzet heeft aangetekend tegen de
beschikking van de Voorzitter van de Afdeling Rechtspraak van de Raad van State, voorzover
hier van belang inhoudende, dat beklaagde niet-ontvankelijk isin zijn AROB beroep tegen die
dagvaarding. Derhalve mist de advocaat-fiscaal thans het recht tot strafvordering, althans dient
de zaak te worden aangehouden tot definitief op het AROB-beroep is bedlist.

5.1.2. Dienaangaande heeft het Hof overwogen en bedlist:

Het hof verwerpt dit verweer, en wijst het bij pleidooi gedane verzoek om aanhouding af,
omdat het hof in casu slechts van doen heeft met de regels van het militair strafprocesrecht,
vastgelegd in's hofs Provisionel e Instructie en in de Rechtspleging bij de Land- en Luchtmacht.
In die regelingen is niet voorzien in enige bezwaarschriftprocedure met betrekking tot de
dagvaarding, zodat die dagvaarding voor het hof een gegeven is, waaraan de door de raadsman
genoemde procedure voor de Afdeling Rechtspraak van de Raad van State niet kan afdoen.

5.2. De in's Hofs hiervoren weergegeven overweging voorkomende woorden ,,in casu'
moeten daar kennelijk worden verstaan als,,met betrekking tot dit verweer™ . Aldus heeft het Hof
het verweer terecht en op goede gronden verworpen.

6. Beoordeling van het tweede middel

6.1.1. Blijkens de notulen van de terechtzitting in hoger beroep is namens de beklaagde het
volgende verweer gevoerd:

2. Het , burgerelement” in het HM G, zoal s de wetgever dat blijkensde Provisionelelnstructie
voor dat hof, kennelijk voor ogen heeft gestaanisniet aanwezig, nu in casu de beide rechtsgel eer-
deleden oud-militairen zijn die vroeger hoge militaire rangen hebben vervuld en ook militair lid
van het hof zijn geweest. Derhalveiser geen sprake van een onpartijdig rechtscollege als bedocld
in artikel 6 van het Europees Verdrag.

6.1.2. Dienaangaande heeft het Hof overwogen en bedist:

Het hof verwerpt dit verweer, aangezien de bedoelde leden voor het leven benoemde —
raadsheren zijnin het Gerechtshof te's-Gravenhage overeenkomstig het bepaaldein artikel 2van
's hofs Provisionele Instructie. De aard van een voormalige betrekking van een lid van de
rechterlijke macht isin deze niet relevant.

6.2. Aldus heeft het Hof het verweer verworpen op gronden welke die beslissing kunnen
dragen en geen blijk gegeven van een onjuiste rechtsopvatting, in het bijzonder niet aangaande
art. 6, eerstelid, van het EuropeesV erdrag tot beschermingvan derechten van demensen defun-
damentele vrijheden.

6.3 Het middel faalt derhalve.

7. Beoordeling van het derde middel

7.1.1. Blijkensde notulen van de terechtzitting in hoger beroep is namens de beklaagde het
volgende verweer gevoerd:

3. Deoproeping van beklaagde en onderhavige dienstbevelenzijn onrechtmatig. Het daaraan
gevolg geven levert (mogelijk) strijd op met de artikelen 285 en/of 289 van het Wetboek van
Strafrecht, a dan niet in enige deelnemingsvorm.

7.1.2. Dienaangaande heeft het Hof overwogen en bedist:

Het hof verwerpt dit verweer nu daarvoor geen enkelesteun te vindenisin het recht, ook nietin
de door de raadsman met name genoemde wettelijke bepalingen.

7.3. Het middel miskent zowel dat van een begaan feit respectievelijk misdrijf as bedoeld in
art. 47 respectievelijk art. 48 Sr. in het onderhavige verband geen sprake isals hetgeen is bepaald
in art. 38 Wetboek van Militair Strafrecht.



7.4. Het middel faalt derhalve.

8. Beoordeling van het vierde middel

9. Sotsom

Nu geen van de middelen tot cassatie kan leiden, terwijl de Hoge Raad ook geen grond
aanwezig oordeelt waarop de bestreden uitspraak ambtshal ve zou behoren teworden vernietigd,
moet het beroep worden verworpen.

10. Bedissing
Dc Hoge Raad verwerpt het beroep.

ConcLUsIE VAN DE A.-G. MR LETEN

Bij sententie van 17 februari 1987 heeft het Hoog Militair Gerechtshof op het hoger beroepvan
de auditeur-militair vernietigd het vonnis van de Arrondissementskrijgsraad te Arnhem van 21
november 1986 (waarbij de huidige verzoeker tot cassatie werd veroordeeld tot, onder meer, zes
maanden gevangenisstraf met aftrek van voorarrest) en de verzoeker wegens ,,opzettelijke
,,ongehoorzaamheid, terwijl de schuldige opzettelijk in zijn ongehoorzaamheid volhardt nadat
,»éen meerdere hem uitdrukkelijk op zijn strafbaarheid heeft gewezen™ veroordeeld tot, onder
meer, twaalf maanden gevangenisstraf.

Tegen deze sententie heeft de verzoeker zich van beroep in cassatie voorzien, waarna Mr E.
Hummels, advocaat te Utrecht, bij schriftuur vier middelen van cassatie heeft voorgesteld. Het
cassatieberoep is door Mr Hummels ter zitting van de Hoge Raad mondeling toegelicht.

Het eerstemiddel faalt, omdat het H.M.G. terecht en op goede gronden heeft geoordeeld dat
het nog lopende verzet tegen de beschikking van de V oorzitter van de Afdeling Rechtspraak van
de Raad van State - waarbij deverzoeker niet-ontvankelijk isverklaard in zijn beroep tegen dein-
leidende dagvaarding in deze zaak- niet wegneemt, dat ,,die dagvaarding voor het hof een
,»,gegeven is waaraan de door de raadsman genoemde procedure voor de afdeling Rechtspraak
,,van de Raad van State niet kan afdoen™ . Ook deomstandigheid dat het militair straf procesrecht
geen bezwaarschrift tegen de dagvaarding kent, kan daarin geen verandering brengen.

Het tweede middel houdt in dat het hof het verweer dat bij de rechters, diein appel hebben ge-
oordeeld, het ,,burgerelement” niet aanwezigis, omdat de zogenoemde burgerleden van het hof,
kort gezegd, een militair verleden-in de hoogste rangen- hebben, op onjuiste wijze, althans op
ongenoegzame gronden heeft verworpen.

Het H.M.G. heseft echter —zo meenik - dit verweer verworpen op gronden, die deze beslissing
kunnen dragen. Het middel zal dan ook niet kunnen slagen.

Dat het gevolg geven aan de oproeping in militaire dienst en het geven van de onderhavige
dienstbevelen strijd oplevert met deartikelen 285en 289 Sr. en daarom onrechtmatig is—metals
gevolg dat het niet gevolg geven enz. niet een strafbaar feit kan opleveren— heeft het hof niet
aanvaard, omdat voordat standpunt in het recht geen steun istevinden en met namenietindege-
noemde artikelen. Dat oordeel acht ik juist en daarmee staat de ondeugdelijkheid van het derde
middel vast.

Het vierdemiddel houdt in, dat het hof de oplegging van de—verdubbelde- straf nict opjuiste
wijze heeft gemotiveerd.

Mijn bezwaar tegen een dedl van die motivering —betreffende het toekomstig gedrag van de
verzoeker is- eerder* — door de Hoge Raad niet aanvaard. Demotiveringin dezezaak is— zulks
in aanmerking genomen niet onjuist én genoegzaam.

Ook dit middel faalt daarom.

Mijn conclusie strekt tot verwerping van het beroep.

**) In deconclusie bij HR 16.06.87(MRT LXXX (1987) blz. 360)



NASCHRIFT

Deinventiviteit van advocaten van totaalweigeraarshlijkt zeer groot. De verwerengenoemd in de
middelen 2en 3 zijn, voorzover ik eb kunnen nagaan, nog niet eerder in een procedure voor de Hoge
Raad aan de orde geweest.

Het tweede verweer isdoor het HM G verwor penmet verwijzingnaar de iuidige functie van debei-
deniet-militaireleden op grond waarvanzj blijkensart. 2 Pl benoembaar zjn tot burger-lid van het
HMG. Deaard van een voormaligebetrekking van eenlid van de rechterlijke macht wordt irrelevant
geacht. De raadsman had dit antwoord kunnen verwachten.Zolang militairenin werkelijke dienstin
diverse rechterlijke colleges functioneren als rechter-plaatsvervanger is het niet waarschijnlijk dat
een rechterlijk collegehet militair gewéést zijn een belemmering voor het optreden alsrechter — ook
over militairen — zal beschouwen.

Opmerking verdient dat alsde voorgesteldeWet militairestrafrechtspraak kracht van wet krijgt
denog in werkelijke dienst zijnde militaire leden van de militaire kamer van de rechtbank, als zij te-
vens rechter-plaatsvervanger inde rechtbank zjn, i# die laatste hoedanigheid zullen kunnen
optreden als militaire politierechter’). Aan hun onafhankelijkheid als rechter-plaatsvervanger
wordt — alhoewel zij, anders dan de bedoeldeburgerledenvan het HM G, nog militair in werkelijke
dienst zi j ndoor de regering kennelijk niet gerwijfeld ?).

C.

1) Bijl. Hand. 11 1985/86 17 804, stuk nr. 10, blz. 13 onder ,,Artikel 5.

2) Een militair in werkelijke dienst kan onder normale omstandigheden niet optreden als president
(-plaatsvervanger) van een krijgsraad (art. 121, eerste lid, slotzin RLLLu). Voor een bespreking van deze
bepaling: A.F. Steffen. De uitsluiting van de benoembaarheid van rechtsgeleerde officieren voor de
krijgsraadfuncties van president-plaatsvervanger en substituut-auditeur-militair, NJB 1963 blz. 301.



ADMINISTRATIEVE RECHTSPRAAK
Centrale Raad van Beroep

Uitspraak van 12 november 1987,
nr MAW 1986/13

Voorzitter: Mr J. Boeges; Leden: Mr J.O. de Langeen Mr B. Plomp.

De later toegekende zilveren medaille

Een onderofficier van de Koninklijke luchtmacht kon op grond van zijn diensttijd op 23 mei 1985
aanspraak maken op de zilverenmedaille voor langdurige, eerlijke en trouwe dienst. Omdat hij op 13
februari 1985 krijgstuchtelijk wasgestraft enhemop 4 april 1985 vanwege deze straf bovendien een
kenni sgeving wasuitger eikt, besloot de Minister van Defensiedetoekenning van de zilveren medaille
uit te stellen tot 13 februari 1986. Het tegen dit besluit ingestel de beroep werd door het Ambtenaren-
gerecht te 's-Gravenhage ongegrond verklaard, welke uitspraak door de Centrale Raad van Beroep
werd bevestigd. ,,De Raad isvanoordeel", aldusde uitspraak, , datgedaagde, gezien de aan eiser op-
,,gelegdekrijgstuchtelijke straf, waartegen hij geen beklag heeft ingediend en wel ke bestraffing door
,»eisers commandant vun zodanig gewicht werd geacht dat deze tot uitdrukking moest worden
,»,gebracht in de omtrent eiser opgemaakte beoordelingsiijst, in redelijkheid tot het standpunt kon
,,komendat sprake was van eengevalal sbedoeldin de hierbovengeciteerde bepaling (tewetenart. 4
,lid 3 van het Besluit militaire medailles)." De Raad had eenzelfde oordeel met betrekking tot de
duur van het uitstel.

(Bedluit militaire medailles, art. 4)

UITSPRAAK
in het geding tussen K., wonendete B, eiser, en de Minister van Defensie, gedaagde

|. Ontstaan en loop van het geding

Gedaagde heeft bij brief van 28 mei 1985 besloten de toekenning van de zilveren medaillevoor
langdurige, eerlijkeen trouwe militaire dienst aan eiser uit testellen tot 13 februari 1986.

Het tegen dit beduit ingestelde beroep is bij uitspraak van het Ambtenarengerecht te
's-Gravenhage van 7 april 1986, nr MAW 1985/1013, ongegrond verklaard.

Namens elser is tegen die uitspraak hoger beroep ingesteld.

Het geding is behandeld ter terechtzitting van 22 oktober 1987. Eiser isverschenenin persoon.
Gedaagde heeft zich doen vertegenwoordigen door Mw. Mr K. M. van Es, werkzaam bij
gedaagdes ministerie.

[I. Motivering

Eiser, sergeant-majoor bij de Koninklijke luchtmacht, kon op grond van zijn diensttijd op
23 mei 1985 aanspraak maken op dein rubriek | genoemde onderscheiding.

Overeenkomstig het bepaaldein het Bedluit militaire medaillesis vanwege gedaagdes ministe-
rie aan eisers commandant inlichtingen gevraagd met betrekking tot o.m. het gedrag en de
plichtsbetrachting van eiser. Onder dagtekening 29 januari 1985 heeft eisers commandant aan
gedaagde bericht dat er zijnerzijdsgeen gegevensbekend waren op grond waarvan detoekenning
van bedoelde onderscheiding ongewenst moet worden geacht.

Op 13 februari 1985 werd eiser krijgstuchtelijk gestraft met drie dagen licht arrest met als
omschrijving van de strafreden: ,,Het gedurende tenminste drie dagen verzuimen uitvoering te
,»gevenaan een hem door zijn werkcentrumchef gegeven functionel e opdracht een concept VWP
,,op te stellen.” Deze strafoplegging leidde er bovendien toe dat aan eiser in het kader van de
omtrent hem over de periode van 1 maart 1984 tot | maart 1985 opgemaakte beoordelingdlijst
onder dagtekening 4 april 1985 een kennisgevingwerd uitgereikt met betrekking tot de waarde-
ring voor het gezichtspunt ,,optreden™ (militaire houding en gedrag in en buiten de dienst



gedurendehet beoordelingstijdvak). Gedaagde had inmiddel shij beschikking van 18 maart 1985
aan eiser genoemde onderscheiding toegekend.

Nadat gedaagde van de strafoplegging en de uitreiking van de kennisgeving in kennis was
gesteld, heeft gedaagde onder dagtekening 13 mei 1985aan eisers commandant medegedeeld dat
de toekenning aan eiser van de zilveren medaillewerd uitgesteld tot 13 februari 1986 waarbij de
commandant verzocht werd medailleen bijbehorend brevet aan gedaagde te retourneren. Eiser
werd hiervan op 23 mei 1985 op de hoogte gesteld.

Daarna heeft gedaagde het bestreden beduit genomen.

De Raad moet nu beoordelen of dit bedluit kan worden aangetast op een van de gronden
genoemd in art. 58 van de Ambtenarenwet 1929.

De Raad is met de eerste rechter van oordeel dat dic vraag ontkennend moet worden
beantwoord. De Raad overweegt als volgt.

Art. 4, derde lid, van het Beduit militaire medailles luidt: ,,Is het gedrag van een militair
,,berispelijk geweest of heeft zijn plichtsbetrachting te wensen overgelaten gedurende het jaar
,,VOOr het tijdstip, waarop hij op een medaillevoor trouwe dienst uit hoofde van diensttijd recht
»verkrijgt, dan wordt de toekenning hiervan voorlopig voor een bepaalde tijd uitgesteld.”

De Raad is van oordeel dat gedaagde, gezien de aan eiser opgelegde krijgstuchtelijke straf
waartegen hij geen beklag heeft ingediend en welke bestraffing door eisers commandant van
zodanig gewicht werd geacht dat dezetot uitdrukkingmoest worden gebracht in deomtrent eiser
opgemaakte beoordelingslijst - een naar aanleiding van de kennisgeving ingediend bezwaar-
schrift ismet betrekking tot de hoogte van de toegekendewaardering ongegrond verklaard -, in
redelijkheid tot het standpunt kon komen dat sprake was van een geval as bedoeld in de
hierboven geciteerde bepaling. Eenzelfde oordedl heeft de Raad met betrekking tot de duur van
het uitstel waarbij gedaagde kennelijk aangluiting heeft gezocht bij de in genoemde bepaling
opgenomen tijdsperiode.

Met betrekking tot eisersstelling dat het intrekkingsbesluit strijdt met een of meer algemene
beginselen van behoorlijk bestuur, onder meer omdat gedaagde op 18 maart 1985 van de
strafoplegging op de hoogte had kunnen zijn en zich nadiedatum geen feiten hebben voorgedaan
diedeintrekking rechtvaardigden, merkt de Raad op eiser in dezen niet te kunnen volgen. Ook al
had een meer diligente berichtgeving van de zijde van eiserscommandant inzake de strafopleg-
gingkunnen voorkomendat het toekenningsbesl uit van 18 maart 1985tot stand kwam en ook al
had diezelfde commandant ervoor moeten zorg dragen dat eiser formeel eerder van deinhoud
van gedaagdes bericht van 13 mel 1985 op de hoogte werd gesteld dan op 23 mei 1985, de dag
waarop de uitreiking oorspronkelijk zou plaats vinden — eiser was feitelijk van de bedlissing al
eerder op de hoogte - de Raad zietin dat alesgeen grond voor het standpunt dat door dezefeite-
lijkegang van zaken gedaagde gehouden wasaan dat toekenningsbesluit in weerwil van het feit,
dat eiser door zijn onkrijgstuchtelijk gedrag, dat leidde tot de strafoplegging van 13 februari
1985, vorengeciteerde bepaling van het Bedluit militaire medailles op zich van toepassing had
doen worden. Eiser had alservaren onderofficier in ernstige mate rekening moeten houden met
het feit, dat door dat gedrag en de daarop gevolgde strafoplegging zijn aanspraak op de zilveren
medaille per 23 mei 1985 in gevaar zou komen.

Het vorenstaande leidt tot de volgende bedlissing:

1. Bedlissing
DEe CENTRALE RAAD VAN BEROEP,
REcHT DOENDE IN NAAM DER KONINGIN!
Bevedtigt de aangevallen uitspraak.—



Ambtenarenger echtte's-Gravenhage

Uitspraak van 1Sapril 1987
nr MAW 19861319

Voorzitter: Mr J. Haasnoot; Leden: Mr J. Grippeling en Mr C. de Gooijer; Militaire leden:
Mr S.W.P.C. Brauniuscn Mr P.L. Nutters.

Gelet op deintegratiegedachte

Een onderofficier van de Koninklijke marine, woonachtig in Den Helder, volgdein zijn vrijetijd
voor eigen rekening een studie te Amsterdam. Hemwerd door de Minister van Defensie medegedeel d
dat hij in aanmerking kwam voor een vergoeding van de door hem gemaakte studiekosten. Toen hij
verzocht hem ook de gemaakte reiskosten te vergoeden, werd dit verzoek afgewezen, omdat de
regeling waarop verzoeker zich beriep uitsluitend van toepassing was op militairen van de land- en
luchtmacht. Het tegen deze afwijzing ingestelde beroep werd door het Ambtenarengerecht te
S-Gravenhage gegrond verklaard. Gelet op de integratiegedachte die aan het Algemeen militair
ambtenarenreglement ten grondslag ligt, alsmede op de aard van het onderwerp, aldus het Gerecht,
moet de marineregeling, die- andersdan deland- en luchtmachiregeling — niet demogelijkheid kent
gemaakte reiskosten te vergoeden, als onverbindend worden aangemerkt.

(AMAR, art. 115)

UITSPRAAK
in het geding tussen H., wonende te D., klager, en de Minister van Defensie, verweerder.

1. Aanduiding bestreden bedluit
Verweerders besluit d.d. 7 februari 1986, nr. P. 08935185.

2. Terechtzitting
Datum: 25 maart 1987
Klager verschenen bij gemachtigdemr A.P. Vriends, wonende te Anna Paulowna.
Verweerder verschenen bij gemachtigde mr J.M. Vos, luitenant ter zee van speciae diensten
der cerste klasse, wonende te Den Helder.

3. Feiten

1. Op verzoek van klager, korporaal logistiekedienst administratie der Koninklijke marine,
diein januari 1985 te Amsterdam een 16 maanden durende cursus staatspraktijkdiploma voor
bedrijfsadministratiedeel I isgaan volgen, heeft verweerder het volgende besluit d.d. 25februari
1985 genomen:

,,De studie van verzoeker wordt in het mede-dienstbelang geacht.

,,Na het met gunstige uitslag beéindigen van dezestudieen het tonen van het diplomaalsmede de
»gespecificeerde betalingsbewijzen, komt verzoeker in aanmerking voor vergoeding van de
,,gemaakte kosten comform het gesteldein VVKM 184 punt 5500.

»Verzoeker wordt gewezen op de verplichting conform aangehaald voorschrift, om na datum
,,van het behalen van het diploma nog tenminste één jaar in werkelijke dienst te blijven.”

2. Het verzoek van klager bij verzoekenformulier d.d. 21 juni 1985
,,In de tegemoetkoming ingevolgeartikel 11SAMAR ook degemaakte reiskosten te betrekken™
is bij het thans bestreden beduit afgewczcen, waartoe het volgende is overwogen:

,.1. Gelet op het feit dat de ministeriélebeschikking van 4 november 1982, Afdeling Arbeids-
,,voorwaarden Militair Personeel, nr. PP 82/010/5260 alleen op militairen van de Koninklijke
,,Jandmacht en de K oninklijke luchtmacht van toepassing is, kan een militair der zeemacht geen
,,aanspraken aan deze regeling ontlenen.

,,2. De uitvoeringsbepalingen van artikel 11Svan het Algemeen militair ambtenarenreglement
.(AMAR) zjn voor de militair der zeemacht in het Voorschrift betreffende de dienst voor



,»ontwikkeling, sport en ontspanning bij de zeemacht (VVKM 184) opgenomen; op grond van
,»deze bepalingen heeft verzoeker recht op algehel erestitutie van betaal de lesgelden, kosten van
,,Studieboeken en examengelden. Deze uitvoeringsbepalingen kunnen niet in strijd met het
»AMAR worden geacht, omdat dit regelement geen nadere omschrijving voor de te vergoeden
,,kosten geeft.

,.3. 00k uit detoelichting op artikel 115van het AMAR blijkt dat er sprake isvan regelingen
,,voor land- en luchtmacht enerzijdsen voor de zeemacht anderzijds."

4. Bewijsmiddelen

De gedingstukken en het verhandelde ter openbare terechtzitting.
5. Motivering

,,Naar regelen en onder voorwaarden door Onze Minister te stellen,"

aldus artikel 115, lelid, van het Algemeen militair Ambtenarenreglement (AMAR),
,,kanaan een militair in werkelijkedienst diein zijn vrijetijd voor eigenrekening een studie of op-
»leiding volgt of een studie of opleiding heeft voltooid, een tegemoetkoming in de gemaakte
,,kosten worden toegekend, indien het behalendoor diemilitair van het getuigschrift, waarmede
,,destudieof deopleiding wordt afgesloten, naar het oordeel van Onze Minister in het belang van
»dedienst is."

V oor detoepassing van het AMAR wordt ingevolgeartikel 1, le lid, onder b, van dat bedluit,
voor zoved hier van belang, onder militair verstaan, demilitaire ambtenaar indezin van artikel -
1, lelid, van de Militaire Ambtenarenwet 1931, dat ishij, dieisaangesteld in militaire openbare
dienst om bij de zeemacht, de landmacht of de luchtmacht werkzaam te zijn.

Gelet op de ,,integraticgedachte”, dieaan het AMAR ten grondslag ligt, alsmede op de aard
van het onderwerp, meent het gerecht, uitgaande van laatstvermelde bepaling, het aangehaalde
artikel 115, lelid, aldus te moeten uitleggen, dat het ziet op één regelinginzake tegemoetkoming
in studie- en opleidingskosten voor de gehele krijgsmacht.

Dein het bestreden besluit bedoelderegelingter zaked.d. 5 oktober 1982, die uitsluitend geldt
voor de zeemacht en afwijkt van de regeling d.d. 4 november 1982, welke naar verweerder stelt
dechts voor land- en luchtmacht geldt, moet dan ook in strijd met die bepaling worden
geoordeeld.

Dit voert het gerecht tot deslotsom, dat het bestreden besluit steunt op een regeling, diealson-
verbindend moet worden aangemerkt, en deswvege niet in stand kan blijven. Bedist wordt
derhalve as volgt.

6. Bedlissing
Het Ambtenarengerecht te 's-Gravenhage, rechtsprekende in militaire ambtenarenzaken,
RECHT DOENDE!

Verklaart het bestreden besluit nietig, met bepaling, dat een nader besluit zal worden genomen
met inachtneming van deze uitspraak.

OPMERKINGEN EN MEDEDELINGEN
Per sonalia

Bij Koninklijk Beduit van 3februari 1987 zijn benoemdtot Auditeur-militair-plaatsvervanger
bij de Arrondissementskrijgsraad te Arnhem mrsJ. J. Buirmaen H. A. Marquart Scholtz.



KRONIEK
van het militairerecht, 1 januari 1987 - | januari 1988

door
ProF. JHR MR TH. W. VAN DEN Bosch

I.INLEIDING
1.1. ALGEMEEN

Het isvoor de zesde maal dat een kroniek van het militaire recht verschijnt, ditmaal over het
jaar 1987. Zij duit aan op de vorige kronieken. |s daarin reeds iets vermeld over een in deze
kroniek behandeld onderwerp dan wordt daarnaar verwezen; zij zijn respectievelijk verschenen
in MRT 1983, bladz. 148- 160, M RT 1984, bladz. 135- 160, M RT 1985, bladz. 173- 195, MRT
1986, bladz. 102 — 127 en MRT 1987, bladz. 178 —212 en hebben respectievelijk betrekking opde
jaren 1982 t/m 1987.

Het tijdstip waarop het manuscript wordt ingel everdiseen compromistussen dewenselijkheid
degegevenszo recent mogelijk tedoen zijnen de noodzaak te moeten wachten op het beschikbaar
komen van de gegevens.

Ook ditmaal zijn enkele wetten en andere besluiten opgenomen die reeds voor 1987 zijn
gepubliceerd, maar per abuis niet in de kroniek zijn opgenomen.

0ok zijnenkel e besluiten opgenomen diein 1988 zijn gepubliceerd, omdat zij belangrijk zijn of
samenhangen met in 1987 gepubliceerde gegevens.

Bij de keuze welke bedluiten in de kroniek moeten worden opgenomen, moet onderscheid
gemaakt worden tussen besluiten diezonder enigetwijfel tot het militairerecht behoren en andere
die niet rechtstreeks onder het militaire recht vallen, maar die ook van toepassing zijn op
militairen. Besluiten behorendetot deeerstecategorie moeten inieder geval in dekroniek worden
opgenomen, die behorende tot de tweede categorie aleen indien zij van voldoende belang zijn
voor demilitaireambtenaren endienstplichtigen. Zo zijn b.v. in deze kroniek opgenomen deWet
van | juli 1987, Sth. 325 tot wijzigingvan de WVW (invoering ademanalyse) en de wetten van 23
december 1987, Stb. 645, Stb. 646 en Stb. 647, respectievelijk betrekking hebbende op de
aanstelling van raadsheren en advocaten-generaal bij de HR in buitengewone dienst, op een
wijziging van de Beginsel enwetgevangeni swezeninzake van deinvoering van de all eensprekende
beklagrechter en op het aantal advocaten-generaal bij de HR. De reden van de opneming is de
omstandigheid dat de militaire rechter een vrij groot aantal strafzaken betreffende overtreding
van art. 26 WVW behandelt, dat de HR militaire strafzaken behandelt en dat de beginsel enwet
gevangeniswezen van toepassing isop het MPC. De keuzeisnatuurlijk altijd enigzins arbitrair.
De behandeling van deze wetten en andere besluiten is zo summier mogelijk gehouden en de
wetten worden slechts eenmaal behandeld, wanneer zij in het staatsblad zijn verschenen.

Voor reacties, op- of aanmerkingen houd ik mij aanbevolen.

Gaarne wil ik mijn dank uitspreken voor de medewerking dieik van verschillende zijden heb
mogen ondervinden.

1.2. KRUISVLUCHTWAPENS (ZieK '85, p. 103en K '86, p. 178)

Op8december 1987 hebben President Reagan en Secretaris-Generaal Gorbatsjov het verdrag
ondertekend ter eleminatie van de teland geplaatste middellange en kortere af standwapens van
de Verenigde Staten en de Sovjet-Unie (het I NF verdrag).

Naar aanleiding daarvan heeft Nederland een drietal overeenkomsten gesloten:

1. Overeenkomst van 11 december 1987 tussende VS, Belgié de BRD, Itali€, Groot-Brittannié
en Nederland inzake de inspecties die verband houden met het hierbovengenoemde verdrag
tussen de VSen de SU, Trb. 1988, 2.

2. Een notawisseling van 18 december 1987 tussen de Regering van Nederland en de Regering
van de SU houdende een overeenkomst inzake het uitvoeren van inspecties door de SU op
Nederlands grondgebied, Trb. 1988, 3.

3. Een briefwisselingvan 18 december 1987 tussen de Regering van Nederland en de Regering



van de VS houdende een overeenkomst ter begindiging van de overeenkomst van 4 november
1985, inzake de stationering in Nederland van een eenheid vanaf de grond te lanceren kruis-
vluchtwapens van de luchtmacht van de VS, Trb. 1988, 4.

Op 20 januari 1988 werd een voorstel van Wet ingediend houdende goedkeuring van drie
overeenkomsten verband houdende met het tussen de VS en de SU gesloten verdrag inzake de
eliminatie van hun middellange en kortere af standswapens (20414).

Zodrade parlementaire behandeling van het bovengenoemde voorstel van wetisafgesloten zal
in een van de volgende afleveringen uitvoerig op deze materie worden teruggekomen.

2. VERDRAGEN

2.1. RIKSWET VAN 12 MAART 1987, STB. 127, HOUDENDE GOEDKEURING VAN HET OP 1{) OKTOBER
1980 TE GENEVE TOT STAND GEKOMEN VERDRAG INZAKE HET VERBOD OF DE BEPERKING VAN HET
GEBRUIK VAN BEPAALDE CONVENTIONELE WAPENS DIE GEACHT KUNNEN WORDEN BUITENSPORIG
LEED TE VEROORZAKEN OF EEN NIET ONDERSCHEIDENDE WERKING HEBBEN, in werking getreden op
13 maart 1987. (Zie K '85, p. 108 en K '86, p. 181.)

I n het verslagjaar werd de behandeling van het voorstel van wet 18278 - R 1248 voortgezet en
voltooid.

2.2. RIKSWET vaN 12 MAART 1987, StB. 128, HOUDENDE GOEDKEURING VAN DE OP 12 DECEMBER
1977 TE BERN TOT STAND GEKOMEN AANVULLENDE PROTOCOLLEN BIJDEVERDRAGEN VAN GENEVE,
BETREFFENDE DE BESCHERMING VAN SLACHTOFFERS VAN INTERNATIONALE, RESPECTIEVELIJK NIET-
INTERNATIONALE GEWAPENDE CONFLICTEN (ProTOCOL | MET BIJLAGEN, RESPECTIFVELIK PROTO-
coL 11), in werking getreden op 13 maart 1987. Zie K '84, p. 176, K '85, p. 108, K '86, p. 184.

In het verslagjaar werd de behandeling van het voorstel van wet 18277 - R 1247 voortgezet en
voltooid.

Tijdensde openbare behandeling door de Eerste Kamer werd verzocht de Kamer schriftelijk in
telichten over de beweegredenen van de regering van de VS om aanvullend Protocol | niet voor
adviesen instemming aan de Senaat voor te leggen. De minister antwoordde (18277, Hand. 1
86/87, p. 386) dat het grootste bezwaar in de Amerikaanse opvattingart. |, lid 4isdat aan het be-
grip ,.internationale conflicten™ een uitbreiding geeft door daaronder te brengen gewapende
conflicten waarin volkeren strijden tegen koloniale overheersing, vreemde bezetting en racisti-
sche regimesin de uitoefening van het hun toekomende recht van zelfbeschikking. De Ameri-
kaanseregering isbevreesd dat van deze bepaling een | egitimerende werking kan uitgaan op, zich
niet zelden ,,nati onal e bevrijdingsbeweging' noemende, groepen die gebruik maken van racisti-
sche methoden, waardoor de traditioncle scheiddlijntussen internationale conflicten en burger-
oorlogen zou vervagen.

De Nederlandse regering deelt deze vrees niet omdat de tekst van het artikel niet een zodanig
subjectieve uitlegtoelaat dat elke conflictsituatie diedoor sommigen als bevrijdingsoorlog wordt
aangediend een gewapend conflict in de zin van aanvullend Protocol | kan opleveren.

Bovendien moet opgrond van art. 96, 3e lid van aanvullend Protocol deautoriteit dieeen volk
vertegenwoordigt dat met een Hoge Verdragsiuitende Partij in een conflict gewikkeld is zich
verbinden de Verdragen van Genéve en het aanvullend Protocol | toe te passen. Bovendien kan
hieraan worden toegevoegd dat dein art. 96. 3¢ lid bedoelde autoriteit om als zodanig te kunnen
worden aangemerkt moet kunnen beschikken over dissidente strijdkrachten of andere georgani-
seerde gewapende groepen die het grondgebied van deHoge Verdragsl uitende Partij gedeeltelijk
beheersen op een zodanige wijze, dat zij in staat zijn aanhoudende en samenhangende militaire
operaties Uit te voeren en de bepalingen van Protocol 11 toe te passen.

2.3. VERDRAGEN VAN 14 DECEMBER 1972, TRB. 1982, 69 INZAKE DE VOORKOMING EN BESTRAFFING
VAN MISDRIVEN TEGEN INTERNATIONAAL BESCHERMDE PERSONEN, MET INBEGRIP VAN DIPLOMATEN
EN VAN 17 DECEMBER 1979, TRB. 198, 53, TEGEN HET NEMEN VAN GIJZELAARSEN DE DESBETREFFEN-
DE GOEDKEURINGSWETTEN EN UITVOERINGSAET, 18437 (R 1260), 18438 (R 1261) en 18439
(R 1262). ZieK '84, p. 176, K '85, p. 107 en K. '86, p. 181.

In het verslagjaar werd de behandeling voortgezet. In het VV (vastgesteld 3 maart 1987) werd



door leden van de fracties van CDA, VVD en PvdA en D’66 bezwaar gemaakt tegen het lage
strafmaximum voor gijzelingin art. 282a(10 jaar en indien het feit zwaar lichamelijk letsel of de
dood tengevolge heeft, respectievelijk 12 en 16 jaar).

Op het ogenblik is een straf van 12 jaar mogelijk door een combinatie van de artikelen
betreffende wederrechtelijke vrijheidsberoving(382) en afpersing (317).

De minister gaf in de MvA (ontvangen 14 september 1987) te kennen dat, indien de
meerderheid van de Kamer daar voor zou voelen, hij bereid wasin een leemtewet een hogere
bestraffing vast te stellen (b.v. 12, 15 en 20 jaar). In zijn brief van 6 oktober 1987 kwam de
minister echter op zijn toezeggingin zoverreterug, dat hij de verhoging van de straf maat niet via
een leemtewet wilde bereiken, omdat dan het straf maximum gedurende enigetijd lager zou zijn
dan het bestaande, maar viaeen wijzigingvan het voorstel van wet 18439. Hij verzocht in verband
daarmede het aanhangi ge wetsvoorstel aan te houden, waarmede de Eerste Kamer instemde. Het
wijzigingsvoorstel werd inmiddelsop 8 december 1987 bij de Tweede Kamer ingediend (20373).
Gijzeling wordt nu bedreigd met |5jaar gevangenisstraf en wanneer het feit dedood tengevolge
heeft, levenslange gevangenisstraf of tijdelijkevan ten hoogste 20 jaar.

Door deleden van de CDA-fractie werd de vraag gesteld of buiten NATO-verband opereren-
de militairen, zoals het MFO detachement in de Sinai, onder de werking van de hierboven
eerstgenoemde verdrag vielen cn zo neen, welke internationale bescherming er bestaat ter
voorkoming en bestraffing van misdragingen tegen deze categorie.

De regering antwoordde dat de in de Sinai opererende Nederlandse militairen niet te
beschouwen zijn als internationaal beschermde personen in de zin van het Verdrag. De
bijzondere status van deze militairen bestaat vooral uit de regeling van de rechtsmacht waaraan
Zij onderworpen zijn. Deze houdt in dat zij in strafrechtelijk opzicht geheel enin civielrechtelijk
opzicht voor wat betreft hun ambtshandelingen gevrijwaard zijn van derechtsmacht van de Staat
van ontvangst. Van een bijzondere plicht tot bescherming van de zijde van de Staat van
ontvangst, en daarmede van een kwaliteit as internationaal beschermd persoon, is bij deze
militairen dan ook geen sprake; eendergelijkeplicht, respectievelijk kwaliteit, zou ook moeilijk te
verenigen zijn met de functie, die zij alsleden van de M FO in de ontvangststaat uitoefenen.

2.4 OVEREENKOMST INZAKE DE OPLEIDING VAN EENHEDEN VAN DE NEDERLANDSE STRIJDKRACHTEN
IN CANADA VAN 4/5 DECEMBER 1986 (TRB 1987, 20; KAMERSTUK 19901).

De overeenkomst is tot stand gekomen om de KLu in de gelegenheid te stellen haar
oefenprogramma betreffende de training van vliegen op zeer lage hoogte, noodzakelijk om de
nodige vaardigheid teverkrijgenin zoved mogelijk omgemerkt binnenvliegen van het terrein van
de tegenstander.

De noodzakelijke training geschieddenu voor een belangrijk gedeelte boven het grondgebied
van de BRD. Nog onlangszijn aan het laagvliegen aldaar op grote schaal beperkingen opgelegd
en oefengel egenheideldersin Europaisniet beschikbaar. Daarom wordt ingegaan op het aanbod
van de Canadese regering, die ruime mogelijkheden voor vliegen op zeer geringe hoogte boven
haar grondgebied biedt. De KL u zal gebruik gaan maken van het Canadese vliegveld Goose Bay
en van twee daartoe aangewezenlaagvlieggebiedenboven het zeer dun bevolkte noordelijkedeel
van Canada. Soortgelijke afspraken zijn gemaakt met de regeringen van het Verenigd Konink-
rijk, de VSen de BRD.

De overeenkomst in de vorm van een briefwissdling tussen de Minister van de BZ en de
Canadese ambassadeur in Nederland schept het juridische kader voor de redlisatie van de
aangeboden mogelijkheden. De overeenkomst zal vanaf de datum van totstandkoming voorlo-
pigworden toegepast, totdat de officiélegoedkeuring isverkregen en geldt tot 31 december 1996,
behoudens eerdere opzegging. De kosten bedragen voor de gehele periodef 196 miljoen. In
kamerstuk 19901, nr. |, ingediendop 6 maart 1987, werd destil zwijgendegoedkeuring gevraagd.

Bij brief van Mw. Beckers-deBruynen 34 anderen (PPR, PSPen PvdA) van 7 april 1987 werd
om uitdrukkelijke goedkeuring verzocht. Uit het verdag op het inmiddels op 5 juni 1987
ingediende wetsvoorstel (19901, nr. 4) bleek dat het verzoek voortkwam uit bezorgdheid voor het
milieu en de traditionele legfwijze van de Innu-Indianen, die tengevolge van het laagvliegen
zouden worden vernietigd. Verder werd bezwaar gemaakt dat de overeenkomst vanaf het



moment van de totstandkoming reeds voorlopigwerd toegepast. I n de nota naar aanleiding van
het verdag (20 januari 1988) antwoordde de regering dat voorkomen moest worden dat de
vliegersgedurende een periode niet zouden kunnen trainen in het laagvliegen.

Voor het laagvliegen gelden reeds beperkende bepalingen. Bovendien was gebleken dat
grotere kariboe-kudden, waarvan delocaties voortdurend bekend zijn doordat een aantal dieren
met een zender is uitgerust, ze niet zien vliegen. Hoewel het viiegverkeer istoegenomen was het
aantal kariboesin de afgelopen 8 jaar verdubbeld. Ook Canada is partij bij het Internationaal
Verdrag inzake Burgerrechten en Politieke rechten en de Nederlandse regering mag er van
uitgaan dat de Canadese wetgeving, waaraan de vliegersonderworpen zijn op dit punt aan de
eisen van het Verdrag zal beantwoorden.

Op 3 maart 1988 vond in de Tweede Kamer de openbare beraadslaging plaats. Daaruit bleek
dat de Innu-indianen militaire activiteiten op zichzelf billijken maar bezwaren hebben tegen
formalisering door een verdrag omdat zij de souvereiniteit van dat gebied aan de Canadese
regering betwisten.

In het gebied waarboven het laagvliegenzal plaatsvinden zijn gedurende de herfst en dewinter
ongeveer 260 jagers actief, die met vliegtuigen van de Canadese regering naar hun jachtgebied
worden gebracht. Hun verblijfplaatsen worden in de vluchtplannen opgenomen alslocatieswaar
het laagvliegen aan bandenisgelegd. Daar indewinter niet geviogenwordt kan aleen in de herfst
een zekere overlapping plaatsvinden, maar daarvoor zijn voldoende voorzorgsmaatregelen
genomen. De Canadese regering isvoortdurend met deInnu-indianenin gesprek en van de zijde
van het CDA werd waardering uitgesproken voor het beleid van die regering ten aanzien van de
minderheden. Ook door de woordvoerders van defractiesvan de VVD en de PvdA werden geen
overwegende bezwaren tegen de overeenkomst ingebracht.

Desalniettemin hield mevrouw Beckers, die het initiatief had genomen de stilzwijgende
goedkeuring van de overeenkomst te torpederen, een viammend betoog tegen de overeenkomst
en kondigde aandat haar fractie tegen zal stemmen, daarbij nict aangevend hoelaagvliegoefenin-
gen dan wel moeten plaatsvinden. De Innu-indianen zouden niet willen — quod non - dat hun
land wordt gemilitairiseerd, waarvoor mevrouw Beckers ale begrip kon opbrengen: ,,Dat
,,mensen hun land op een eigen manier gebruiken betekent toch niet dat een ander er zo maar
,,over kan beschikken? Alsde minister zegt: ik zit dit weekend niet in mijn tuin... dan gaik die
,,tuintoch niet schoffelen!™ Een dergelijkeuitspraak komt wat onverwacht, omdat groeperingen,
die mevrouw Beckers ongetwijfeld sympathiek zijn, herhaaldelijk nogal hardhandig in ministe-
riéle tuintjes hebben ,,geschoffeld".

Op 10 maart werd het voorstel van wet aangenomen met alleen de stemmen van de PPR tegen.
Een motie van mevrouw Beckers, waarin de regering verzocht werd, in verband met de eigen
verantwoordelijkheden van Nederland, conclusieste verbinden aan de onderzoeksuitkomsten
van een tweetal commissies die door de Canadese regering zijn ingesteld om de gevolgen van de
laagvliegoefeningen op milieu en levenswijze van de Innu te onderzoeken, werd verworpen.

Indeze zaak valt het overigens opdat de heer Melkert, lid van de PvdA-fractie, diede brief met
het verzoek om uitdrukkelijke goedkeuringvan de overeenkomst mede heeft ondertekend, op 10
februari 1988 kritische vragen stelde over laagvliegroutes in Nederland.

3. STATUUT EN GRONDWET

3.1. WET VAN 4 FEBRUARI 1988, STB. 21, TOT WIJZIGING VAN EEN AANTAL WETTEN IN VERBAND MET
HET VERVALLEN VAN ART.201, 4€ LID, vAN DE GRONDWET NAAR DE TEKST VAN 1972, in werking ge-
treden op 12 februari 1988 (KB van 4 februari 1988, Sth. 22) (V oorstel van wet 20271, ingediend
op 14 oktober 1987.)

Bovengenoemd grondwetsartikel van de Grondwet 1972 (of er oorlogsgevaar in dezin waarin
datin's Landswetten voorkomt, aanwezigis, bedist de Koning) bleef, ter voorkoming van een
rechtsvacuum, bij het inwerkingtreden van de Grondwet 1983 krachtensdc additionele bepaling
XXII gedurende 5 jaar gehandhaafd, dus tot 17 februari 1988.

Dewetten en de wetsbepalingen die voor huninwerkingtreding gekoppeld zijn aan het begrip
,,oorlogsgevaar" zijn te onderscheiden in noodwetten en wetsbepalingen die as voorwaarde
voor de inwerkingtreding naast de toestand van oorlogsgevaar zelf een procedure voor inwer-



kingstelling voorschrijven en die welke uitsluitend bij afkondigingvan een KB ex art. 201, 4e lid
Gw inwerking treden. De strekking van de onderhavige wet isde laatstbedoel de noodwetten en
wetsbepalingen aan te passen door in de desbetreffende wetten het vereiste van een KB op te
nemen voor de inwerkingstelling. De aanpassing heeft betrekking op 12 wetten o.a. op de
Warenwet, de Politicwct, de Wet militaire inrundatién, de Inkwartieringswet en de Wegenver-
keerswet. Verder is de terminologie aangepast.

3.2. KB vaN 3 JguLl 1987, Stcrt 197, 155, HOUDENDE AANWIIZING INZAKE DE INZET VAN DE
KRIJGSMACHT IN DE NEDERLANDSE ANTILLEN EN ARUBA, in werking getreden 3juli 1987. ZieK '85,
p. 110 (in regel 11 van boven op p. 111 moet art. 17 vervangen worden door art. 15).

Opgrond van de Reglementen voor degouverneursvande Antillenen Aruba(art. 15) heeft de
gouverneur alsvertegenwoordiger van de Koninkrijksregering het oppergezag over de eenheden
van de krijgsmacht die zich in zijn gezagsgebied bevinden. Hij kan over de krijgsmacht
beschikken ter handhaving van de onafhankelijkheid en verdediging van zijn gebiedsdeel en hij
kan aan de betrokken regeringde krijgsmacht ten behoeve van militaire bijstand ter handhaving
van deinwendige veiligheiden de openbare orde ter beschikking stellen (art. 1). Hij mag van die
bevoegdheid geen gebruikmaken dan met instemming van de Raad van ministers van het
Koninkrijk of van de minister van defensiein de door de Raad van ministers aan te wijzen
gevallen (art. 2).

Dieinstemmingisniet nodigin geval van rampen, ongevallen enstoringen in het verkeer of de
verbindingen die geen samenhang vertonen met andere storingen van deinwendige veiligheid of
de openbare orde. Het K B iseen continuering van de bestaande regeling.

3.3. VOORSTEL VAN RIKSWET TOT VERANDERING IN DE GRONDWET VAN BEPALINGEN INZAKE DE
VERDEDIGING, 19554 (R 1308) ingediend op 3 juni 1986. Zie K '86, p. 182.

In eerstelezing waren de voorgestel deveranderingen aangenomen nadat een amendement van
dezijdevan de PvdA wasverworpen (K '86, p. 182). Deleden van de PvdA-fractie kwamen bij de
behandeling van het voorstel van wet in tweede lezing in het verdag (vastgesteld 30 september
1986) op deze kwestie terug. Zij waren van oordeel dat stationering van vreemde troepenin ons
land slechts zou mogen worden gecontinueerd zolang beide partijen daarmee blijveninstemmen.
Zij meenden daarvoor een aanknopingspunt te vinden in de gedachtenwisseling tussen regering
en parlement in verband met de stati onering van Amerikaanse troepenin Soesterberg (Trb. 1954,
120). Dat verdrag blijft van kracht gedurendedelooptijd van het Noord-AtlantischeVerdrag of
tot het moment waarop beide partijen wederzijds met de begindiging van het verdrag zouden
instemmen. In het VV van het goedkeuringsontwerp (Kamerstuk 3714) was opgemerkt, dat, nu
het verdrag geen eenzijdige opzegging kent, het zeer eenzijdig ten gunste van Amerika is
opgesteld omdat het Amerikaal of niet vrijstaat om troepentezenden, maar Nederland zit aan de
bepalingen van het verdrag vast indien van Nederlandse zijde de wens zou opkomen de
Amerikaanse troepen niet langer toe te laten. De regering had daarop geantwoord dat zij
ontkende dat deze overeenkomst tot gevolg zou hebben dat Amerikaanse troepen tegen de wil
van de Nederlandse regering op onsgrondgebied zouden kunnen verblijven,,Zouderegering om
,welke reden dan ook het t.z.t. noodzakelijke achten, dat een bepaal de stationering niet wordt
,,voortgezet dan zal de Amerikaanse regering deze troepen uit onsland dienen terug te trekken.
,,De bedoeling van deze overeenkomst is dechts dat, indien in NATO-verband Amerikaanse
»troepen in ons land worden gelegerd, dit slechts met inachtneming van de onderhavige
,,bepalingen zal geschieden.”

Deopmerking dat indien deregeringdat noodzakelijk zou achten de Amerikaanse troepen uit
ons land zouden moeten worden teruggetrokken, was minder gelukkig en eigenlijk niet houd-
baar. Bij de mondelinge beraadslaging op 24 maart 1987 in de Tweede Kamer betoogde minister
Van Eekelen dat de regering toen, evenals nu, was uitgegaan van de bondgenootschappelijke
gedachte, namelijk men blijft toch niet op het territoir van een bondgenoot a's die bondgenoot
daarop geen prijs stelt.

Dediscussie was nogal warrig maar het bleek duidelijk dat de leden van de PvdA-fractie bij
hun voornemen bleven tegen het voorstel van wet te stemmen waardoor het geen2/3 meerderheid



zou halen. Minister De Koning, toen minister van binnenlandse zaken, betreurde deze houding
uitermate. Als het voorliggende voorstel van wet geen tweederde meerderheid zou halen zou dit
toch niet leidentot het resultaat dat destijdsmet het verwor pen amendement was betoogd. ,,Dat
,,betekent alleen, aldus de minister, dat een gedenktekenis opgericht waarbij indeloop der jaren
,»Steeds minder mensen bloemen zullen leggen™.

Als uiterste poging om althans een gededte van het voor stel van wet te redden, stelde de heer
Wiebenga voor het voorstel van wet te splitsen. In het ene voorstel van wet werd opgenomen de
omstreden oude bepaling inzake vreemde troepen en in het andere alle gewenste moderne
bepalingen. Maar ook dit mocht niet baten, deledenvan de fractievan de PvdAbleven volharden
inhun standpunt; eerst haal dehet splitsingsvoorstel geen2/3 meerderheid en vervolgenswerd het
ongesplitste voorstel van wet met 87 stemmen voor en 52 tegen verworpen (12 mei 1987).

De poging om de defensiebepalingenin de Grondwet te moderniseren was ten tweede male
mislukt.

3.4V OORSTEL VAN RIJKSWET, HOUDENDE WIJZIGING VAN DE DEFENSIEWET VOOR DE NEDERLANDSE
ANTILLEN EN ARUBA, 19749 ( R1316)ingediend op 10 oktober 1986. Zie K '86, p. 183.

Op 12 maart 1987 verscheen het VV. Naar aanleiding van daarin gestelde vragen ging de
regeringindeMvA (ontvangen25 juni 1987)o.a. in op de betekenis van de Defensi ewet. Zij istot
stand gebracht door het lichten van een aantal relevante defensiebepalingen uit de reeds
bestaande landsregelingen. Dergdlijke bepalingen hoorden, in het licht van het feit dat defensie
een Koninkrijke aangelegenheid is, eerder thuis in het Statuut, zodat op deze wijze meer
waar borgenkonden wor den geschapen zowd voor het bevoegde Koninkrijksorgaandat aldusin
de gelegenheid wordt gesteld Zijn taak naar behoren uit te oefenen,als ook voor deindividuele
burger die zodoende in Zjn vrijheden niet dan door tussenkomst van de landswetgever kan
worden aangetast. Een aantal van deze bepalingenwerd echter te licht bevonden omin het
Statuut zel fte worden opgenomen maar desalniettemin werd eenregding bij Rijkswet noodzake-
lijk geacht.

De operationeleinzet en gereedheid van de krijgsmacht heeft nooit regeling gevonden in de
Defensiewet. De behartiging van deze aangel egenhedenis voor behouden aan K oninkrijksorga-
nen. te weten de Koninkrijksministerraad en de minister van defensie.Waar echter de belangen
van een goede defensi ede belangen van burgers kunnen raken zjn bepaal debevoegdheden zoals
b.v. het opleggen van de dienstplicht of de regding van het straf- of tuchtrecht aan de
landswetgever dan wel aan de Koninkrijkswetgever voorbehouden.

Eenen ander noopt tot deconclusiedat de Defensiewetdetrait-d' union vormt tussenenerzjds
het Statuut en anderzijds de landsregelingen.

Aangezien het vaststellen van rechtspositieregelingeneentaak van delandswetgever iskunnen
derespectievelandswetgever stot een verschillendeinvulling van de aanspraken van deonder hen
ressorterendedi enstplichtigen overgaan.Uiteraard za door overleg worden getracht een unifor-
me rechtspositietot stand te brengenen de goede samenwerkingtussen de drielanden doet in dit
opzicht de toekomst met vertrouwen tegemoet zien.

De veranderingin de statutaire verhoudingen heeft voor de defensieorganisatiein de Neder-
landse Antillen en Aruba geen gevolgen gehad. De in vredestijd in de Antillen en Aruba
verblijvende eenheden bestaan uit bijdragen van de KM (mariniers en vioot) en de KLu
(Sguadron336)in eenbrigadevan deKMAR. De kosten bedragenop jaarbasisf60 miljoen voor
de KM, 2.9 miljoen voor de KLu en f500.000 voor de KMAR. Met de rechtspositie van de
Antilliaanse en Arubaanse dienstplichtigenis een bedrag van f 6 miljoen gemoeid.

Op devraag waaromnog steedsniet isvoldaan aan de bepaling van het Satuut dat de Antillen
en nu ook Aruba in overeenstemming met hun draagkracht bijdragenin de kosten van onder
meer de defensie,antwoordde de regering dat de Antillenen Aruba zelf reeds zorgdragen voor
eenaantal vergoedingen van rechtspositionel eaard, zoals kindertoel age, kostwinner svergoedin-
gen en dergelijke. Verder, naast de beschikbaarstelling om niet van een aantal voorzeningen,
dragende Antillen en Aruba eenbedraghij ter grootte van ongeveer 30% van de onder houdskos-
ten van het onroerend goed (f1.300.000,— op jaarbasis).De 2 Fokkers F27 Maritime zijnin 1980
ten laste van hoofdstuk IV (Nederlands-Antilliaanseen Arubaanse Zaken)van de Rijksbegro-



ting aangeschaft. Een hogere tegemoetkoming van de kosten kan van de Antillenen Aruba niet
worden gevraagd.

Het aantal op jaarbasis in werkelijkedienst verblijvende dienstplichtigen (inclusief delangdu-
rig vrijwillig nadienenden) isca. 130 Antilliaanse en 70 Arubaanse militairen.

De behandeling van het voorstel van wet isgevorderd tot en met de nota naar aanleiding van
het eindverslag (ontvangen op 23 februari 1988).

4. MILITAIR STRAF- EN TUCHTRECHT (EN COMMUUN STRAF- EN STRAFPRO-
CESRECHT).

4.1. STATISTISCHE GEGEVENS

Demilitairejustitiéle statistiek over dejaren 1985en 1986isopgenomenin M RT 1987, p. 342,
en die over de eerste hafjaren 1986 en 1987 in MRT 1988, p. 69.

Militaire misdrijven. Indejaren'81 t/m '86 zijn door de rechter af gedaan, tussen 9en 12.8% der
zaken; krijgstuchtelijk tussen de 65.6 en 73.6%; door transactie (vanaf 1983) tussen de 0.8 en
2.1% en door sepot tussen de 17 en 18.4%. Detransactie wordt slechtsin een gering aantal zaken
toegepast.

Commune misdrijven. In de jaren '81t/m '86 zijn door de rechter afgedaan respectievelijk 47.3,
445, 47.1, 30.1, 30.9 en 28.7%, krijgstuchtelijk tussen de 15.4 en 16.8%, bij transactie (vanaf
1983) respectievelijk 11.9, 26.5, 24.6, 24.9% en door sepot respectievelijk 37.3, 39.5, 25.5, 27.2,
27.8en 28.6%. Duidelijk blijktdat door deinvoering van detransactie het aantal vonnissenin be-
langrijke mate is afgenomen maar het aantal vonnissen en transacties samen is gestegen,
waardoor het aantal sepots isafgenomen, gehed in de geest van het huidige vervolgingsbeleid.
Eenzelfde tendens deed zich ook voor bij commune misdrijven afgedaan door de burgerlijke
strafrechtcr.

Krijgstuchtelijke afdoening. Het valt op dat verreweg het grootste gedeelte der militaire misdrij-
ven krijgstuchtelijk wordt afgedaan en ook nog + 16% der commune misdrijven. In het grootste
gedeelte der gevallen wordt licht of verzwaard arrest opgelegd (+ 85%). Een niet onbelangrijk
gedeelteder militairemisdrijvenzal in de nieuwewetgeving haar karakter alszodanig verliezenen
zal het opleggen van een vrijheidsbenemendestraf niet meer mogelijk zijn. Er zal moeten worden
afgewacht welk gedeelte der commune misdrijven nog tuchtrechtelijk zal kunnen worden
afgedaan maar ook dan zal in het algemeenslechts het opleggen van een geldboete mogelijk zijn.

Het is jammer dat de minister van defensie nog steeds niet gunstig heeft beschikt op een
verzoek statistische gegevensomtrent krijgstuchtelijke afdoening van eigenlijke en oneigenlijke
krijgstuchtelijke vergrijpen, diein ruime mate voorhanden zijn, ter beschikking te stellen.

4.2.1. Herziening van het militair tuchtrecht (Wet militair tuchtrecht). Wijziging van het
WVMSr in verband met de herziening van het militaire tuchtrecht en ter afschaffing van de
doodstraf. Wijziging vanhet WvSr, de Dplwet, De Militaire Ambtenarenwet 1931, het BBS, de Wet
van 70 juli 1947 (Stb. H 233) en de WOSin verband met de herziening van het militair straf- en
tuchtrecht en ter afschaffing van de doodstraf (16813-R1165 ), ingediend op 21 mei 1981. Zie K
’82, p. 150, K '83, p. 139, K "84, p. 177, K ’85, p. 113 en K ’86, p. 187.

4.2.2. Nieuwe regels inzake de militaire strafrechtspraak (Wet militaire strajrechtspraak).
Wijziging van het WyMSr in verband met de nieuwe regels inzake de militaire strafrechtspraak.
Wijziging van de Wet RO, de WED, de WOS en de Noodwet rechtspleging, in verband met de
nieuwe regelsinzake de militaire strafrechtspraak (77804-R1228 ) ingediend op4 maart 1983. Zie
K '83, p. 140, K '84, p. 177,K '85, p. 113 en K '86, p. 187.

Op 13 mei 1987 heeft de bijzonderecommissievoor de wetsvoorstellen tot herziening van het
militaire straf- en tuchtrecht een openbare hoorzitting gehouden diein het bijzonder gewijd was
aan de mcmorics van antwoord en de daarbij ingediende nota's van wijziging. Aan deze
hoorzitting hebben deelgenomen de VVDM, de ANV M, het SOM en een groepering bestaande
uit mrs. prof. Van den Bosch, Clarenbeek, prof. Coolen, Langemeijer en Vermecr, die zich reeds
op 22 januari 1987 met een uitvoerige brief tot de bijzondere commissie had gewend.

DeVVDM en de ANVM konden zich op verschillende punten vinden met de wetsontwerpen,



a hadden zj ook nog vele bezwaren, zoals het ontbreken van een onafhankelijketuchtrechter en
de zwaarte van de tuchtrechtelijke straffen.

Bij de andere groeperingen overwogen de bezwaren, in het bijzonder tegen de scherpe
scheiding en de depenalisering. De SOM was van oordeel dat het eerste beklag tegen een
tuchtrechtelijk opgel egde straf binnen de militaire organisatiemoet plaatsvinden. De groepering
Van den Boschec.s. weeser op dat tot nu toede ontwikkeling van het straf-entuchtrecht langslij-
nen van geleidelijkheid had plaatsgehad en nu gekozenwordt voor een gehed ander systeemdat
onvoldoendedoordacht is, dat bovendien van onjuiste praemissenuitgaat en waarvan absoluut
niet isonderzocht ofhetinde praktijk zal werken. Aaneen ander systeembestaat geen behoefte,
wel aan aanpassing en modernisering van het huidige systeem.

Op 17 november 1987 werdenin beide wetsontwer pende eindver slagenvastgesteld (16813, 24;
17804, 22). Aan de vaststelling is deelgenomen door de leden van de fractiesvan het CDA, de
PvdA, deVVD, de SGP, de RPF en het GVP. Uit het eindverdag betr effendede wetsontwer pen
16813 blijkt dat de leden van de drie eer stgenoemde fractiesin het algemeenmet de wetsontwer -

penkondeninstemmen d hadden zj op bepaalde puntenkritiek en stelden zj velevragen. Dele-
denvan dedrielaatstgenoemde fractieskoesterden principiélebezwar entegen de wetsontwer pen
voornamelijk op het gebied van de scherpe scheiding. Ook deze fractiesstelden een groot aantal
vragen.

Uit het eindverslagbetr effendede wetsontwer pen 17804 blijkt dat voornamelijk deleden van
de fractievan de PvdA nog een aantal vragen hadden. De leden van de SGP-fractieverbaasden
zich over de introductie van de militaire kantonrechter en vroeg de regering hen inzicht te
ver schaffenover derechtspositievan deledenvan dehuidigemilitair rechterlijke macht. Het lid
van de RPF-fractievroeg zich ook afhoe deintroductievan de militaire kantonrechter te rijmen
was met het regeringsvoornemen de kantongerechten en rechtbanken samen te voegen en was
van oordeel dat deofficierenvan judtitie, diebelast zoudenwor den met debehandeling van de mi-
litaire strafzaken,op voordracht zowel van de minister van defensiealsdie van justitie moesten
worden benoemd.

Zodra de behandeling van de wetsontwerpen door de Tweede Kamer zal Zjn voltooid, zal
daarop afzonderlijkin dit tijdschrift worden teruggekomen.

4.3. OPSPORING

4.3.1. Voorstel van Wet tot wijziging van de Politiewet (19535 ) ingediend 27 mei 1986,Ze K'86,
p. 187.

Op 2 april 1987 werd het VV vastgesteld. Door de leden van de verschillende fractieswerd
uitvoerig ingegaan op de verschillende algemene aspecten van het voorstel van wet, op de
verhoging van dc grcnsovergang van Rijks- naar gemeentepolitie en op de samenwerking. Men
was algemeenverheugd dat de taken van de KMAR die nuin het Takenbesluit zijn opgenomen,
in eenwet in formele zin worden vastgelegd,al vonden deleden van de fractievan D'66 dat dat
een separate wet moest zijn. De leden van de PvdA-fractiewaren echter van oordeel dat een
dergdlijkeomschrijving niet toereikendis. Zij dachten daarbij aan detaak met betrekking tot het
uitvoeren van toezicht op vreemdelingenen aan het geven van bijstand, die meer incidenteel isen
soms een wrij langetijd gegevenwordt, aan het meewerkenin regionale recher chebijstandteams
en aan gezamenlijkever keer scontroles.Verder ligt het voor dehand in de Politiewette regelendat
in de toekomst andere taken niet uitgesioten zijn. In het thans ingetrokken ontwerp Politiewet
werd de mogelijkheid geschapen bij AMvB op voordracht van de drie betrokken ministers de
KMAR te belasten met nader te bepalen taken, andere politietaken. Ook de leden van de SGP-
fractiewilden geen limitatieve opsomming. Op deze wijze zou recht kunnen worden gedaan,
zowel aan het uitgangspunt (politiewerk wordt gedaan door de gewone politie) als aan de
wenselijkheid eerlijk weer te gevenwat somsen op sommige plaatsen op verzoek en met iedersin-
stemming zeer goed door de KMAR aan politietakenvervuld wordt.

4.3.2. Voorstel van Wet houdende regels ter bescherming van de persoonlijke levenssfeer in
verband met politieregisters (Wet politieregisters) 19589, ingediend op 10 juli 1986, ze K '86, p.
188.



Op 11 juni 1987 werd het VV vastgesteld. Men wasin het algemeen verheugd dat er nu een
wetsvoorstel isdat mede beoogt uitvoering te geven aan degrondwettelijke opdracht (art. 10, 2e
lid, GW) om regels te stellen ter bescherming van de persoonlijke levenssfeer; juist in verband
daarmede waren twijfels gerezen aan de wijze waarop de grondwettelijke opdrachten zijn
uitgevoerd. In de geest van de Grondwet ligt immers besloten dat de wetgever in formele zin de
belangrijkste rol moet spelen bij het vaststellenen verder uitwerken van de mogelijkheden om de
grondrechten te beperken. Verder was opgevallen dat het wetsvoorstel niet voorziet in een
sanctiemogelijkheid ingeval de wettelijkeregels(opzettelijk) niet worden nagevolgd. Evenminis
voorzien in een (noodzakelijke) regeling van actieve controle of aan de wettelijke regels wordt
voldaan.

4.3.3. Richtlijnen aan politieen OM t.a.v. uitbreiding slachtofferbeleid. Stcrt. 1987, nr. 64 (1
april 1987).

Op 19 november 1986 hebben de procureurs-generaal bij de gerechtshoven besloten het
slachtofferbeleid zoals dat sinds 1 maart 1986 in werking was getreden ten behoeve van de
slachtoffers van ernstige misdrijven uit te breiden tot de kring van slachtoffers van dle
misdrijven. In een tweetal bijlagen bij de bekendmaking van hun besluit wordt de taak van de
politie respectievelijk die van het OM beschreven.

Detaak van de politie is nader uitgewerkt in een instructie van de C KMAR van | mei 1987,
met een tweetal bijlagen, waarbij aansluitingisgezocht bij decirculairesvoor de burgerpolitieen
justitie. De taak van de KMAR isdrieledig:

a. de aangifte van een slachtoffer moet op zorgvuldige wijze worden opgenomen; daartoe
behoort ook het zo nodig doorverwijzen naar een hulpverlenende instantie.

b. het geven van algemeneinformatieaan het slachtoffer over de gang van zaken volgend opde
aangifte;

het uitdrukkelijk vragen aan het slachtoffer of deze schadevergoeding wenst; het informeren
over en bevorderen van c.q. bemiddelen bij een schaderegeling.

c. het opnemen in het proces-verbaal van relevante informatie over het slachtoffer en het
weergeven van de bemoeiingen van de KMAR met het slachtoffer.

In bijlage 1T wordt detaak van het militaire OM omschreven. Zodra de zaak op het parket is
ontvangen behoort het tot detaak van het OM zovedl mogelijk voort te gaan met de behartiging
van de belangen van het dachtoffer. Deze wordt door een standaard brief uitgenodigd zijn
wensen omtrent informatie over het verloop der zaak, of hij prijsstelt opde mogelijkheid vaneen
schadevergoeding binnen het strafproces en op de mogelijkheid van een gesprek met de
behandelende AM of fiscaal.

4.4. MILITAIR PENITENTIAIR CENTRUM (MPC), Zie K. '86, p. 189.

4.4.1. Taakstelling

In het MPC worden tenuitvoergelegd: de straffen van militaire detentie, gevangenisstraf en
hechtenis opgelegd aan militairen tot aan maximum duur van 6 maanden, waarbij geen ontslag
uit de militaire dienst is uitgesproken en voorlopig arrest, al dan niet in afzondering. Verder
worden principiéle dienstwei geraars opgenomen, diedan een beroep kunnen doen opdeWGM D
of tot totaalweigeren overgaan. In beide gevalen worden zij huiswaarts gezonden hetzij in
afwachting van de beslissingop hun beroep, hetzij in afwachting van hun berechting. Ten slotte
dient het MPC als opvang/opkomst-eenheid voor nalatigen ter opkomst.
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4.4.2. Statistische gegevens omtrent de gedetineerden.
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Militaire detentie (MD) 36 18 541 284 | 15.8
Hechtenis (Hech) 19 14 4.2 98| 7.0
Gevangenisstraf (Gev) 36 25 25| 945 | 37.8
Voorlopig arrest in afzondering (VAAFZO) 35 39| 117 ]| 187 | 48
Voorlopig arrest (VAVA) 163 | 236 | 711 | 5432 | 230
289 | 332 | 100 | 6946 | 20.9

De gemiddelde dagbezetting wasin 1987 19.2 (in 1986 14.1). De laatste tijd neemt deze sterk
toe. In oktober 1987 t/m januari 1988 was zij respectievelijk 28.0, 26.8, 23en 28.7.

De verdeling van de gedetineerden over de verschillende krijgsmachtdelen wasalsvolgt: KL
304 (15 beroepsen 289 dienstplichtigen) 91.6%, KLu 18 (2-16), 5.4% en KM 10 (8-2),3%. Vande
gedetineerden waren 27 (8.1 %) kaderlid.

Het overgrote deel van de delicten, waarvoor militairen in het MPC worden opgenomen
bestond uit militaire delicten:

ongeoorloofde afwezigheid 54.2%, art. 114 WvMSr 14.2% en overigemilitaire delicten 5.1%,
tesamen 73.5%. Daar in vele gevalen van ongeoorloofde afwezigheid voorlopig arrest wordt
toegepast en allen diein het MPC binnenkomen worden gekeurd, werd een vrij groot aantal
gedetineerden, die een afwezighei dsdelicthadden begaan, al snog af gekeurd en werd de straf zaak
geseponeerd. Het M PC fungeert in deze gevallen al seen nuttige zeef, die degenen die ongeschikt
waren vVoor de militaire dienst alsnog eruit haalt, waardoor strafvervolging in het algemeen niet
langer opportuun is.

4.4.3. Opgelegde tuchtrechtelijke szraffen

Er werden geen straffen opgelegd gebaseerd op de WK.

De volgende straffen volgens de Beginsel enwet gevangeniswezenwerden opgel egd:

1. afzonderingin een cdl niet zijnde een strafcel gedurende het gehele etmaal : 29, variérend van
2 tot 10 dagen.

2. idem, gedurende een gedeelte van het etmaal (na de diensturen): 3, variérend van 1 tot 6
dagen.

De volgende maatregel en worden toegepast:

1. Plaatsing in afzondering ter wille van de orde en veiligheidin het gesticht: 3;

2. Ontzegging bezoek: 1, betrekking hebbende op 3 bezoekers.

4.4.4. Andere taken van het MPC

Het MPC is de controle-instantie voor degenen die aan de eerste oproep ter vervulling van
eerste oefening (eo) of aan deeersteoproep ter vervullingvan het onvervuld gedeeltevan deeerste
oefening (ogeo) geen gevolg hebben gegeven. Van de 99 personen die waren opgeroepen kregen
31 nog voor de opkomst-datum uitstel of vrijstelling, 28 gaven aan de oproep geen gehoor en



werden in het opsporingsregister opgenomen en 40 meldden zich voor eo/ogeo. Van deze 40
gingen 20dienst doen, werden 10 af gekeurd, deden 9 een beroep opde WGM D en verkreeg 1als-
nog uitstel of vrijstelling.

Het M PCdient ook als verzamel punt voor de nalatigen ter opkomst. Van denalatigen hebben
5zich zelf gemeld en werden 59 gebracht door de KMAR. Van deze 64 nalatigen gingener 20als-
nog dienst doen, werden 14 afgekeurd, deden 21 een beroep op de WGMD, kregen er 5 alsnog
uitstel of vrijstelling, werd 1 nader bestemd tot buitengewoon dienstplichtig en werden 3
totaalweigeraars huiswaarts gezonden met uitstel tot de datum van de dagvaarding.

4.4.5 Andere vermeldingswaardigheden

Er vonden in 1987 geen ontvluchtingen plaats en ook geen pogingen daartoe.

Van de 20 gedetineerdendiein de gelegenheidwaren om het gehele trai ningsprogrammavoor
de militaire lichamelijke vaardigheidsproeven te volgen, hebben er 13 de proeven met succes
afgelegd en kregen het MLV insigne uitgereikt.

4.5. WET vaN 11 FEBRUARI 1988, STB. 77, HOUDENDE HERZIENING VAN ENIGE WETTEN IN VERBAND
MET DE INDELING VAN STRAFBARE FEITEN IN GELDBOETECATEGORIEEN (WET INDELING GELDBOETE
caTEGORIEEN IT), inwerkingtreding nader bij KB te bepalen. (Voorstel van wet 19803, ingediend
op 2 december 1986, zie K '86, p. 192).

Gedurende het verslagjaar werd de behandeling van het wetsontwerp voortgezet en begin 1988
voltooid.

4.6. WET vaN 1 JuLi 1987 (StB. 315) TOT WIJZIGING VAN DE WEGENVERKEERSWET (INVOERING
ADEMANALYSE), in werking getreden op 1 oktober 1987.

Alsgevolg van de gewijzigde WVW is het nu ook strafbaar geworden het als bestuurder van
een voertuig dit te besturen of te doen besturen na zodanig gebruik van al coholhoudendedrank
dat het a coholgehalte van zijn adem bij een onderzoek hoger blijkt te zijn dan 220 microgram al-
cohol per liter uitgeademde lucht. Daarnaast blijft strafbaar a's bestuurder een motorrijtuig te
besturen indien het alcoholgehalte van het bloed bij een onderzoek hoger blijkt te zijn dan een
halve milligram alcohol per millimeter bloed.

4.7. RIKSWET VAN 17 DECEMBER 1987, STB. 599, HOUDENDE BEPALINGEN INZAKE DE BEHANDELING
VAN EN DE BESCHIKKING OP VERZOEKSCHRIFTEN OM GRATIE VAN STRAFFEN oF MAATRECH H\,
OPGELEGD DOOR INSTANTIES BELAST MET DE MILITAIRE STRAFRECHTSPRAAK, in werking getreden op
1januari 1988. (Kamerstukken 19079, zieK '85, p. 113 en K '86, p. 192.

In het verslagjaar werd de behandeling van het voorstel van wet voortgezet en voltooid. Ook
kwam de Gratiewet, die as basisdient voor bovengenoemde Rijkswet tot stand (Stb. 598).

Ten aanzien van gratie van vonnissen en sententies van de militaire rechter wordt de bestaande
situatie gecontinueerd. Verleningvan gehele of gedeeltelijkegratie wordt gecontrasigneerd door
deministers(c.q. staatssecretarissen) van defensieenjustitie. Afwijzing geschiedtindeinartikel 8
van de Gratiewet genoemde gevalen (indien het rechterlijk advies afwijzend luidt en met
eenparigheid van stemmen is gegeven, deinwinning van een advies achterwege isgebleven, geen
vrijheidsstraf van 6 jaar of meer is opgelegd, en een andere betrokken minister geen afwijkend
gevoelen heeft) bij beschikking van de minister van justitie, waarin tot uiting komt dat de
betrokken ambtgenoot met deafwijzinginstemt. Wanneer het vonnisin de Nederlandse Antillen
of op Aruba is gewezen zou het gevoelen van een ambtgenoot van de Antilliaanse regering
kunnen worden ingewonnen. Mede-contrasignering van een K B waarbij algehel e of gedeeltelijke
gratie wordt verleend, zal alleen kunnen geschieden door de desbetreffende gevolmachtigde
minister.

4.8 WET vaN 23 DECEMBER 1987, StB. 645, HOUDENDE INVOERING VAN DE MOGELIJKHEID DE
AANSTELLING VAN RAADSHEREN VAN EN VAN ADVOCATEN-GENERAAL BIJ DE HOGE RAAD TE
WIJZIGEN IN EEN AANSTELLING IN BUITENGEWONE DIENST, (19920), in werking getreden op 8
februari 1988.

De wet maakt het mogelijk de aanstelling van raadsheren en advocaten-generaal (waaronder



Zijn begrepen de president, de vice-presidentenen de procureur-generaal ) die de volle ouderdom
van 61 jaar hebben bereikt vervroegd uittreden of met pensioen gaan, te wijzigen in een
aanstelling in buitengewone dienst. De raadsheren nemen dan deel aan die werkzaamheden
betreffende de rechtspraak, waartoe zij door of namensde president worden opgeroepen en de
advocaten-generaal nemen conclusies voor zover zij door of namens de procureur-generaal
daartoe zijn opgeroepen.

Daar het niet gewenst geacht werd bij de HR raadsheren plv. aan te stellen kan mede door
aanstellingen in buitengewone dienst aan de groeiende werklast het hoofd worden geboden.

4.9 WET VAN 23DECEMBER 1987, STB. 646 TOT W1JZIGING VAN DE BEGINSELENWET GEVANGENISWE-
ZEN INZAKE INVOERING VAN DE ALLEENSPREKENDE BEKLAGRECHTER EN ENKELE ANDERE ONDERWER-
PEN (19846), in werking getreden op 8 februari 1988.

Het beklag van een gedetineerde, die zich schriftelijk beklaagt over een hem opgelegde
disciplinaire straf, over een weigering om brieven te verzenden of te ontvangen, over een
beperking van het bezoek of over andere maatregelen van dedirecteur, waarbij hij in zijn rechten
wordt beperkt, wordt behandeld door een door de commissievan toezicht uit haar midden te
benoemen commissievan drie leden (art. 53). De onderhavige wet maakt het nu mogelijk dat de
voorzitter van de beklagcommissieof een door hem aan te wijzenander lid, indien de voorzitter
het klaagschrift van eenvoudige aard acht, dan we kennelijk niet-ontvankelijk of kennelijk
ongegrond acht, de zaak a's alleensprekende beklagrechter afdoet. Het isde verwachting dat de
procedure daardoor wordt versneld en dat daardoor in meer gevallen voldaan kan worden aan
het voorschrift van art. 55 dat uiterlijk drie weken na deinzending op het klaagschrift moet zijn
bedlist. Het isook van belang dat de werkl ast van decommissiesvan toezicht afneemt omdat inde
laatste jaren het aantal klaagschriften sterk is gestegen (tot 1147 in 1985).

Verder isde naam van de Centrale Raad van Adviesvoor het Gevangeniswezen, de Psychopa-
tenzorg en de Reclassering veranderd in die van Centrale Raad voor de Strafrechtstoepassing.

4.10. WET VAN 23 DECEMBER 1987, StB. 647, TOT W1JZIGING VAN DE WET OP DE SAMENSTELLING VAN
DE BURGERLIJKE GERECHTEN (19877), in werking getreden op 8 februari 1988.
Door deze wet wordt het aantal advocaten-generaal bij de HR gebracht van 10 op 13.

4.11. KB vaN 20 MAART 1987, StB. 110, HOUDENDE WIJZIGING VAN HET BESLUIT INBESLAGGENO-
MEN VOORWERPEN (STB. 1959, 2), inwerkingtreding nader te bepalen bij KB.

Het bovengenoemde besluit, berustend op art. 117a WvSv geeft voorschriften omtrent de
wijzewaarop de inbeslaggenomen voorwerpen moeten worden bewaard en ter beschikking van
het onderzoek gehouden dan wel, krachtens machtiging ex art. 117, worden vervreemd,
vernietigd, prijsgegeven of tot een ander doel dan het onderzoek bestemd.

Het onderhavige bedluit strekt er toe de problemen ten aanzien waarvan de bewaarders van
bepaal de goederen, zoal s verdovende middelen, wapensen munitie, motorrijtuigen, vaartuigen,
autowrakken, vuurwerk, benzine, chemicalién en andere gevaarlijke stoffen en voorwerpen,
levendedieren, bestrijdingsmiddel en en aan bederf onderhevigegoederen, worden gesteld, zoveel
mogelijk op te lossen.

4.12. KB vAN 14 seEPTEMBER 1987, StB. 431, HOUDENDE VASTSTELLING VAN HET BESLUIT VERGOE-
DINGEN RECHTSBIJSTAND IN STRAFZAKEN, in werking getreden op 1 oktober 1987.

Devergoedingen voor toegevoegderaadsliedenin burgerlijkestraf zaken waren geregeldin het
KB van 3me 1949, Sth. J190. Dit is nu vervangen door bovengenoemd KB. Advocaten dieop
grond van een toevoeging rechtsbijstand in strafzaken hebben verleend - alsmede advocaten die
overeenkomstig art. 40 WvSv als raadsman optreden - ontvangen daarvoor een vergoeding
overeenkomstigde bij of krachtens bovengenoemdK B gesteldevoorschriften. Het besluitisvan
overeenkomstige toepassing op andere zaken dan strafzaken (o.a. zaken betreffende de Krank-
zinnigenwet, de Beginselenwet gevangeniswezen, een vordering van een beledigde partij en
procedures gebaseerd op de artt. 12, 89 en 591 WvSv voor zover die zaken niet voortvloeien uit
een strafzaak en zich voordoen tijdens de behandeling van die strafzaak).



Het KB gaat uit van het z.g. moduulsysteem, waarbij alle vergoedingen gerelateerd zijn aan
een basisbedrag, dat isvastgesteld opf 1040,—enwaarbij bepaal de wegingsfactoren in een bijlage
zZijn uitgewerkt voor diversecategorieén zaken. Dewegingsfactor voor een zaak diegediend heeft
bij de meervoudige kamer, bij de politierechter, bij de kantonrechter of in hoger beroep is
respectievelijk 1, 0.7 (voor 26 WVW zaken 0.5), 0.7 en 0.75. Verder worden vergoedingen
verleend voor reiskosten en reistijd. In ingewikkelde zaken zijn hogere vergoedingen voorzien,
maar bij zaken van geringe omvang kan een korting worden toegepast, die ook kan worden
toegepast a's rechtshijstand in samenhangende zaken wordt verleend. De bedoeling is dat de
gehele operatie van de invoering van het besluit budgetair neutraal is. De vergoedingen worden
vastgesteld door de griffier met in bepaal de gevallen beroep op derechter. Zievoor één en ander
het bijvoegsel van het Advocatenblad van 23 oktober 1987 waarin het strafmoduulbesluit is
opgenomen met een toelichting van mw. mr Minkjan, DD 1988, p. 181 en de handleiding
vergoedingen rechtshijstand in straf en daarmede gelijkgestelde zaken en in militaire straf- en
tuchrzaken.

De vergoedingen voor toegevoegderaadslieden in zaken waarvan de militaire rechter kennis-
neemt zijn gercgeld in het KB van 18 juni 1965, Stb. 243. Het is niet van toepassing op als
toegevoegd raadsman optredende officieren. Het was, voor zover het strafzaken betrof die zich
binnen het Rijk in Europa afspeelden, geént op het nu niet meer van toepassing zijnde KB van 3
mel 1949, aangezien in militaire strafzaken de toelagen aan toegevoegde raadslieden dezelfde
waren alsin overeenkomstige burgerlijke strafzaken, met dien verstande dat indien de zaak een
overtreding betrof, de toelage werd bepaald op het bedragdat in burgerlijkestraf zaken voor de
behandeling van een overtreding werd toegekend. Zonder deze bepaling zou daarvoor het bedrag
dat geldt voor een meervoudige kamerzaak moeten worden toegekend. Dezelfde toelage werd
0ok gegeven aan een raadsman die bijstand had verleend aan een tuchtzaak die behandeld was
door de HR of het HMG.

Het KB van 18 juni 1965isniet vervangen. Evenisde gedachte bij mij opgekomen dat men aan
het militaire strafrecht niet had gedacht — het zou niet de eerste keer zijn - maar van de zijde van
het ministerievan justitieismij verzekerddat dat niet het geval is, maar dat men van meningisdat
het niet noodzakelijk isook dat besluit aan te passen. | n de bovengenoemde handleiding komt de
militairerechter dan ook we voor. Het isdus nu geént op het K B van 14 september 1987. Daarbij
doen zich wd enkele vragen voor.

Volgens het KB wordt de toelage vastgesteld door de president van het gerecht waarvoor de
zaak heeft gediend of zou hebben gediend, indien zij niet voor de terechtzitting een einde had
genomen. Dit in tegenstelling tot het besluit waarop het geént is. I n het oude toevoegingenbesl uit
in burgerlijkestrafzaken wasdegriffier belast met de uitbetaling van dietoel agen. Daartegen was
geen bezwaar omdat de toelagen gefixeerd waren op vaste bedragen en de griffier geen
discretionaire bevoegdheid had. In het toevoegingenbesiuit militaire strafzaken is er wel een
discretionaire bevoegdheid; in bepaalde gevalen moet de vergoeding vastgesteld worden naar
billijkheid en het islogisch dat dietaak aan de president istoebedeeld. Vermoedelijk eenvoudig-
heidshalveishem in ale gevalen de taak toebedeeld de toelage te bepalen. In het nieuwe besluit
heeft de griffier wel een discretionaire bevoegdheid, maar nu iser een beroep op derechter. Wie
stelt nuin militaire straf zaken de vergoeding vast, de president?M aar hoe zit het dan met het be-
roep? De griffier?maar dan welke griffier?Volgens de letter van het bedluit van 14 september
1987 is dat de griffier van de rechtbank in het arrondissement waarin de raadsman staat
ingeschreven. Want degriffiervan het gerecht waarvoor dezaak isbehandeld isalleen competent
indien het de HR, een gerechtshof, een rechtbank of een kantongerecht is.

M aar de bovengenoemde handleiding gaat er van uit dat de militaire gerechten ook ,,vaststel -
»lende™ instanties zijn en het is de bedoeling dat de griffiers (secretarissen) van de militaire
gerechten die vaststellende taak op zich nemen. Het rammelt dus aan ale kanten en er isalle
aanleiding te overwegen het KB van 18 juni 1965 alsnog te vervangen of aan te passen.

Daarvoor isdeste meer aanleiding omdat het |aatstgenoemde besluit nogal vrijgevigis. Daaris
van de zijde van de militaire justitie op gewezen, maar men vond de te bereiken bezuiniging
onvoldoende om er werk van te maken. Zo zijn b.v. de meeste zaken die door de krijgsraden
behandeld worden tevergelijkenmet politierechterzaken. Alsdevergoeding dienovereenkomstig



zou worden vastgesteld zou dat in elke zodanige strafzaak tenminste f312— schelen enf 540,
indien het een 26-WVW zaak was.

Nu het zich laat aanzien dat het KB van 18 juni 1965 toch moet worden vervangen of
aangepast, zou men ook de hoogte van devergoedingenopnieuw in beschouwingkunnen nemen.

4.13 HET BUREAU MILITAIRE STRAFZAKEN (BMS) IN 1987.

Op grond van de RLLu (art. 23) en de RZ (art. 19) kunnen aan militaire beklaagden ook
officieren alsraadsman worden toegevoegd. Alszodanig treedt nogal eensop een officier van het
onderdeel waarbij beklaagde dient maar het leeuwendeel der militaire strafzaken, waarin een
officier al'sraadsman optreedt wordt behandeld door het BMS. | n 438 zaken werd beklaagde op
deterechtzitting door een officier van het BM S hijgestaan, 261 beklaagden werden in raadkamer
bijgestaan (sommige meerdere malen) in verband met het voorlopig arrest. In 103 van die 261
gevallen behoefde geen bijstand meer verleend te worden omdat de strafzaak inmiddels was
geseponeerd. (Zie ook 4.4.2.)

De 541 beklaagden aan wie bijstand werd verleend, werden verdacht van 587 strafbarefeiten
asvolgt verdeeld: afwezigheidsdelicten 239 (40.7%) overigemilitaire delicten 80 13.6% ) WVW
+ art. 167 WvMSr 83 (14.1%), vermogensdelicten 50(8.5%), gewel dsdelicten 59 (10%), overige
delicten 76 (13%). Van de cliénten waren 64 11.8%) beroepsmilitairen, 41 (7.6%) technische
specialisten of kortverbanders en 436 (80.6%) dienstplichtigen.

De 3 officieren die deel uitmaken van het BMS hebben uiteraard goede contacten in de
krijgsmacht en kunnen daardoor soms gemakkelijker dan advocaten de gegevens, die voor de
beoordeling van het geval nodig zijn, verschaffen.

Het is wel opmerkelijk dat aan de 3 officieren van het BMS van rijkswege slechts één stel
wetboeken en één abonnement op het MRT wordt verschaft.

4.14. KB vAN 24 sePTEMBER 1987 StB. 432 HOUDENDE NADERE REGELS OMTRENT DE WIJZE VAN
UITVOERING VAN ART. 33, 4E LID EN VAN ART. 33A VAN DE WVW (BESLUIT ALCOHOLONDERZOEKEN),
in werking getreden op 1 oktober 1987.

Deze AMvB houdt verband met de invoering van de ademanalyse, naast het bloed- en
urineonderzoek bij de Wet van 1 juli 1987, Stb. 315 (Zie 4.) Regels worden gegeven voor het
verrichten van deademanal yse en het onderzoek van bloed en urine. Verder zijn door deminister
van justitie nog de volgende regelingen vastgestel d: Regelingbloed- en urineonderzoek, Regeling
ademanalyse, Regeling voorlopig ademonderzoek, alle opgenomen in Stcrt. 1987, 187.

4.15. VOORSTEL VAN WET TOT WIJZIGING VAN HET WETBOEK VAN STRAFRECHT EN HET WETBOEK
VAN STRAFVORDERING (ANONIEME VERDACHTE), 19757, ingediend op 20 oktober 1986. Zie K '86,
p. 192.

Op 7 mei 1987 werd het VV vastgesteld. Door de leden van verschillende fracties werd met
gemengde gevoelens kennisgenomen van het onderhavige voorstel van wet. Men iser niet van
overtuigd dat de voorgestelde maatregelen effect zullen hebben. De legitimatieplicht werd te
berde gebracht, waarvan de leden van sommigefracties absoluut af stand wensten te nemen.

5. DIENSTPLICHTZAKEN

5.1. STATISTISCHE GEGEVENS OVER 1986.

Ingeschreven 124.893
Gekeurd 119.435
Waarvan: geschikt 88261 73.9%
ongeschikt 29262 24.5%
tijdelijk ongeschikt 1912 1.6%
Vrijstellingen: tijdelijk 7024
voorgoed 4218

Totaal 11210



Aantal beroepen tegen het niet verlenenvan vrijstellingen 1041, waarvan 160 (11.5%) gegrond
werden verklaard.
Uitstel voor de eerste keer49.946waarvan 40.219 (80.5%) wegens studie
Uitgesloten 607
Opgekomen: KL 39.310 (85.5%)
KLu 5.022 (10.9%)
KM  1.603 (3.5%)

45.935

Vervroegd klein verlof: aangevraagd 6962; afgewezen 4276 (61.4); toegestaan 2686 (38.6%).

K ostwinnersvergoedingen: aantal 184, bedrag 1.733.800,—-

Ter toelichting van de cijfers moge nog het volgende dienen: ook in 1986 is het aantal
opgekomen dienstplichtigen enigzins achtergebleven bij de behoefte. Mede op grond daarvan en
in verband met een soepel uitstelbeleidis in de eerste week van oktober 1987 een campagne
gestart om dienstplichtigen die voor 1986 buitengewoon dienstplichtig zijn verklaard alsnog hun
dienstplicht te laten vervullen. Men hoopt op twee- adrieduizend gegadigden. Het isvooral de
bedoeling werkeloze jongeren voor dit project te interesseren.

Bij een proefcampagne in 1986 onder 1600 buitengewoon dienstplichtige automonteurs
vervulden meer dan honderd alsnog hun dienstplicht (Stert. 1987, 189, p. 5).

Wat het vrijstellingsbeleidbetreft heeft de staatssecretarisVan Houwelingen bekendgemaakt
dat de categorale vrijstellingvoor politiepersoneel op 16 oktober 1986isingetrokken (Aanhang-
s 1986/87, nr. 506). Hetzelfdeis geschied ten aanzien van adjunct-inspecteursvan belastingen
(Aanhangsel 1986/87, nr. 526). Deze maatregelen zijn het gevolg van een beleid dat er op gericht
is categorale vrijstellingom te buigen naar strikt individuele.

5.2. WET vAN 18 Juni 1987, StB. 317, HOUDENDE VOORLOPIGE VOORZIENING INZAKE GESCHILLEN
WAARAAN DE BESLISSING AAN DE KROON IS OPGEDRAGEN (TIJDELIKE WET KROONGESCHILLEN)
(voorstel van wet 19497, ingediend op 19 april 1986), in werking getreden op 1 januari 1988.

Op 23 oktober 1985 deed het Europese hof voor de Rechten van de Mens uitspraak in dezaak
Benthem waarin de Kroon een besluit had genomen tot weigering van een in eerdere instantie
verleende Hinderwetvergunning voor het oprichten en in werking hebben van een L PG-opslag-
en vulinstallatie.

Het hof was van oordedl dat een dergelijk besluit moest worden geacht de vaststelling van
burgerlijke rechten en verplichtingen van de aanvrager te betreffen en dat — nu art. 6 van het
Europese Verdrag (het fair -trial artikel) van toepassing was— het Kroonberoep niet aan deeisen
van dat artikel voldeed. Deafdeling voor degeschillen van bestuur vande Raad van State, diead-
viesaan de Kroon moet uitbrengen kan niet beschouwd worden als een onafhankelijke rechter
onder meer omdat zij bedlissingsmacht ontbeert.

Dit arrest had verstrekkende gevolgen omdat het Kroonberoep in de huidige vorm niet langer
kon worden gehandhaafd. Door bovengenoemdewet zijn nu de nodige voorlopige voorzienin-
gen getroffen. Hoewel zij dusvoor het administratieve recht van grote betekenisis, wordt zijinde
Kroniek slechts summier behandeld omdat in het militaire recht alleen de Dienstvlichtwet een
Kroonberoep kent. I n artikel 20 wordt ten aanzien van elkeuitspraak diebetrekking heeft opeen
vrijstelling, beroep op de Kroon opengesteld.

Het belangrijkste verschil met de huidige procedure isdat, behoudenseen aantal uitzonderin-
gen, deafdeling van geschillen van bestuur geen advies uitbrengt aan de Kroon maar zelf beslist

art. 1, le lid).
(5.3. VOORSTE)L VAN WET TOT WIJZIGING VAN ART. 33VAN DE DIENSTPLICHTWET (16521), ingediend
op 8 december 1980, zieK '82, p. 153 en K '86, p. 193.

In 1986 en in het verslagjaar werd de behandeling van het voorstel van wet voortgezet. Het
werd op 27 oktober 1987 door de Tweede Kamer aangenomen.

5.4. VOORSTEL VAN WET TOT WIJZIGING VAN ART. 15 DrLWET EN ART. 15 WGMD (16608),
ingediend op 30 juni 1981, zieK '82, p. 153.

Ook in dit verdagjaar werd met de behandeling van het voorstel van wet geen voortgang

gemaakt.






REDACTIECOMMISSIE:

Mr Th. J. Clarenbeek, Vice-president van de Arrondissementsrechtbank te Utrecht,
Res. Luitenant-kolonel van de Militair Juridische Dienst;
Mr O. van der Wind, Luitenant-kolonel van de Militair Juridische Dienst;

voor de Koninklijkelandmacht:  Mr J.F.J. A. van Daal, Brigade-generaal van de Militair Juridische
Dienst;

voor de Koninklijkeluchtmacht:  Mr G. A. Jacobs, Kolonel der Koninklijke luchtmacht;
voor de Koninklijke marine: Mr H. Segers, Kapitein-ter-zee van administratie;

Adresvan de Redactiecommissie:  Gansstraat 18, 2352EC Leiderdorp.
Telefoon: 071-894854 (huis),
070-167703 (kantoor).

vVASTE MEDEWERKERS

Prof. Jhr Mr Th. W. van den Bosch, em.-bijzonder Hoogl eraar in het militaire recht aan de Universiteit van
Amsterdam, oud-president van het Hoog Militair Gerechtshof, Res. Luitenant-kolonel van de Militair
Juridische Dienst b.d.;

Mr N. Keijzer, Raadsheer in de Hoge Raad der Nederlanden;

Prof. Mr C. A.J. M. Kortmann, Hoogleraar in het staatsrecht en de algemene staatsleer aan de Katholieke
Universiteit te Nijmegen;

Prof. Mr G. L. Coolen, Schout-bij-nacht vanadministratie, lid van het Hoog Militair Gerechtshof, bijzonder
hoogleraar in het militaire recht aan de Universiteit van Amsterdam.

Prof. Mr P.H. Kooijmans, Hoogleraar in het volkenrecht aan de Rijksuniversiteit te Leiden.

w1JzE vAN UITGAAF:
Het M.R.T. verschijnt in 10 afleveringen per jaar.

Deprijsper jaargang bedraagt metingang van 1januari 1987f 35,50. Men abonneert zichvoor tenminsteéén
jaargang bij de Staatsuitgeverij, 's-Gravenhage, postgiro nr 425300, of bij zijn boekhandelaar. Losse
afleveringen zijn verkrijgbaar tegen de prijs vanf 4,00.

Deschrijversvan bijdragen van meer dan 1 pagina ontvangen een honorarium van /45— per pagina tot een
maximum vanf 300,— per aflevering, benevens5 present-exemplaren van de desbetreffende aflevering van
het Tijdschrift.

Kennisgeving van adreswijzigingte richten tot de Staatsuitgeverij, Christoffel Plantijnstraat, Postbus 20014,
2500 EA 's-Gravenhage.

Dit tijdschrift, sedert mei 1903 verschenen onder de titel
Militaire Jurisprudentie”, wordt sedert ju/i 1905, met onderbreking van
juli 1943 tot januari 1946, uitgegeven onder de titel
Militair Rechtelijk Tijdschrift"

ISSN: 0920-1106



Militair Rechtelijk
Tijdschrift

Gedrukt en uitgegeven op last van het Ministerie van Defensie

Jaargang L XXXI|
juni 1988

Aflevering

6

Staatsuitgeverij 's-Gravenhage



INHOUD

Kroniek
Prof. Jhr Mr Th.W.vun den Bosch; Kroniek van het militaire recht, | januari 1987- | januari 1988 (ver-
VOL0) Lot e e 197
Bijdragen
Prof: Mr G. L. Coolen; Naar én reglement voor alemilitairen (IT) ...t 221
Strafrechtspraak
HR 09.02.88 Opzettelijke ongehoorzaamheid. Totaalweigeraar. Strafmaat. (Naschrift C.) ... .. 224

Administratieve rechtspraak

CRvB 28.01.88 De niet ingewerkte majoor. In het algemeen dient een beoordeling slechts dan
achterwege te blijven, indien op grond van bijzondere omstandigheden niet op
verantwoordewijzeeen oordeel kan worden gevormd over het functioneren van de
te beoordelen militair in een bepaalde periode. ...l 227

CRvB 11.02.88 Deniet hijgewerktebundd. Aan de enkele omstandigheid dat de bij het onderdeel
aanwezige bundel voorschriften niet was bijgewerkt, konden eisers in casu geen
gerechtvaardigde en de minister bindende verwachtingen ontlenen. .............. 228

CRvB 18.02.88 Het onbevoegd genomen besluit. Omdat het bestreden besluit door de minister is
genomen terwijl de Kroon bevoegd was, dient het nietig te worden verklaard.
(NaSChIIft GLL.C.) oot e e e e e 230

Opmerkingen en mededelingen

PErSONAlia . ... e 232
REAACH ECOMMISSIE . ..ot e e 232
Annotatoren: L.C. - Prof. Mr G. L. Coolen,

G.L.
C. — Mr Th. J. Clarenbeek,
W. — Mr O. van der Wind.



197

6. GEWETENSBEZWAREN
6.1. ERKENNING VAN GEWETENSBEZWAREN EN TEWERKSTELLING

6.1.1. Satistische gegevens t.a.v. de erkenningsprocedure

Het aantal verzoeken om erkenning wasin de jaren 1982 t/m 1985 respectievelijk 2936,2705,
3037 en 2953. Gemiddeld trok 11.7% zijn verzoek in, werd 2.6% ongeschikt verklaard voor de
eindbeslissing, was 0.7% nog in behandeling en werd 0.2% niet ontvankelijk verklaard.

Van deoverigen werd 92.6% erkend. VVoor 1985was het erkenningspercentage 93.8%. I n 1986
werden 3017 verzoeken om erkenning ingediend, waarvan op | januari 1987 in 1746 gevallen nog
geen beslissing was genomen.

6.1.2. Statistische gegevensten aanzien van de tewerkstelling

Op | januari 1987 waren 2123 personen tewerkgesteldtegen 2269 op | januari 1986. Er kwam
procentueel weinig verandering in de verschillendecategorieén tewerkstellingen.

In 1986 deden zich 14 strafzaken voor, waarvan 9 wegens het niet voldoen aan een wettige
oproepingen 5 wegensongeoorloofde afwezigheid. Het aantal tuchtzaken bedroeg 176, waarvan
wegensongeoorloofde afwezigheid 99, wegens het niet nakomen van de voorschriften bij ziekte
71, wegens plichtsverzuim 5 en wegens wangedrag 1.

Sedert de inwerkingtreding van het nieuwe tuchtrecht op | juli 1986, waardoor de mogelijk-
heid om van een opgelegde straf in beklag tegaan bij een ,,beklagmeerdere” en daarnabij het ge-
rechtshof te's Gravenhage verviel en waarvoor in de plaats kwam een beroep bij een bijzondere
kamer van de arrondissementsrechtbank te's Gravenhage, is nog geen beroep ingesteld.

6.1.3. Brief vandeminister van sociale zaken en werkgelegenheid van 11 februari 1986 (18009,
20) en die van 20 november 1987 (nr.21) omtrent de rechtspositie van tewerkgestelden

Een werkgroep ,,Rechtspositie tewerkgestelden™, die haar werkzaamheden in 1977 aanving,
bracht in november 1979 een interim rapport uit waarvan een gedeelte van de aanbevelingen de
bouwstenen heeft geleverd voor dewet van 7 november 1985, Stb. 7, inwerking getreden op 1 juli
1986 (zieK '84, p. 189, K '85, p. 115 en K '86. p. 195). De voortzetting van de werkzaamheden
rond het interimrapport heeft daarna vertraging opgelopen en later bleek dat de daarin gedane
aanbevelingen niet zonder meer konden worden uitgevoerd, te meer daar de aanvankelijke
verwachting dat nade verruiming van de erkenningsgronden in 1978 het aantal beroepen op de
WGM D aanzienlijk zou toenemen, niet is uitgekomen. Een en ander heeft de heroverwegingvan
het interim rapport noodzakelijk gemaakt waarvan deresultatenineen notitie zijn neergelegd die
bij de hierboven eerstgenoemde brief aan de Tweede Kamer werd aangeboden.

De minister is overtuigd van de wenselijkheid om de rechtspositie van erkende gewetensbe-
zwaarden te verzelfstandigen in die zin dat daaruit reminiscenties aan de oorspronkelijke
militaireverplichting zoveel mogelijk worden verwijderden dat daarin, onder voorwaarde van de
gelijkwaardigheid met de rechtspositie van militair dienstplichtigen, recht wordt gedaan aan de
feitelijke omstandigheden waaronder de militaire dienst moet worden vervuld.

Van detalrijkeaanbevelingen diede werkgroep had gedaan of geopperd endie, zonder tot een
materiélewijzigingin de rechtspositie te leiden, zouden noodzaken tot omvangrijke legislatieve
arbeid en/of aanzienlijk hogere uitvoeringskosten, behoefden er slechts enkele door de minister
te worden overgenomen, omdat ook zonder de opvolging daarvan de verzelfstandiging al in
belangrijke mate was bereikt.

Enkele van de aanbevelingen zullen hieronder worden besproken.

Ten aanzien van het beleid omtrent de aanwijzing van tewerkstellingsobjecten hebben de
tewerkgestelden herhaaldelijk het verlangen geuit dat dit beleid zou worden verruimd.

De tewerkstelling kan plaatsvinden zowel bij overheidsinstellingen a's bij door de minister
aangewezen geschikte instellingen, diein het algemeen belang werkzaam zijn (art. 13 WGMD).
Beide criteria zijn weliswaar voorwaarde voor aanwijzing a's tewerkstellingsobject maar het is
niet zodat voor instellingen die, al dan niet met recht, menen aan dieeisen tevoldoen een recht op
aanwijzing zou bestaan. Diebepaling beoogt alleendeminister een middel te gevenvoor een goed



tewerkstellingsbeleid. Ook instellingen die op zichzelf geacht kunnen worden aan de wettelijke
criteria te voldoen moeten kunnen worden geweerd, indien zij niet zouden passen in het
tewerkstellingsbeleid. Dit is het geval indien zij niet zouden voldoen aan de minimum eisen ter
zake van accommodatie, kredietwaardigheid, organisatiestructuur en de bereidheid loyaal
medewerking tc verlenen aan de uitvoering van de WGMD. Daarom is de minister tegen de
instelling van een niet ambtelijke,,Commissie Tewerkstellingsobjecten' waardoor hij infeite het
beleid uit handen zou geven. De grenzen worden door de minister ruim getrokken, maar die
worden overschreden indien de instelling een doelstelling heeft gericht op het aantasten van
democratische besluitvorming buiten het democratisch systeem om.

Vanverschillendezijden isin deloop der jaren gesteld dat het tot nu toegevoerde beleid tewei-
nig mogelijkheden zou hebben opengesteld om, voor alle erkende gewetensbezwaarden die dat
wensen, een tewerkstelling te realiseren die overeenkomt met hun motieven om een beroep te
doen op de WGMD. Volgens hen zou de vervangende dienst per definitie een ,,vredesdienst”
moeten zijn, dat wil zeggen dat zij primair zou moeten strekken tot het leveren van een bijdrage
aan dewerkzaamheden van organisatiesdiezich bezighoudenmet de problematiek vanoorlogen
vrede, ontwikkelingssamenwerking, milieuproblematiek of alternatieve vormen van verdedi-
ging. V oor een dergelijke opvatting biedt echter de wet geen aanknopingspunten. Desal niettemin
bestaat ccn substantieel deel van de tewcrkstellingsobjecten uit instellingen als bovenbedoeld
waarbij op | januari 1986 175personen (7.7% van de tewerkgestelden) werkzaam waren.

Een regeling waartegen ved bezwaren bestaan is de z.g. 13000 gulden regeling, die als
voorwaarde aan een tewerkstellingsobject wordt gesteld. De minister wil deze regeling hand-
haven omdat gratis plaatsing licht kan |leiden tot verstoring van de arbei dsmarkt en doorkruising
van het subsidiebeleid van de overheid terwijl het overigens budgettair niet mogelijk is.

De Vereniging Dienstweigeraars geeft te kennen dat het haar bevreemdt dat de overheid wel
allekosten voor de militairedienst wil dragen maar niet voor de vervangende dienst. Het verschil
isechter dat dewerkzaamheden van dienstplichtigemilitairen geheel ten goedekomen aan taken
en doelstellingen van het ministerie van defensie terwijl de werkzaamheden van tewerkgestelde
erkende gewetensbezwaarden in de eerste plaats ten goede komen aan deinstellingen waarbij zij
tewerkgesteld zijn. Bovendien wordt mijnerzijds nog opgemerkt dat voor elkeerkende gewetens-
bezwaarde een andere dienstplichtige in werkelijke dienst moet komen, zodat het aantal
dienstplichtigen nict afncemt en de kosten voor de tewerkstelling, voor zover zij niet door
bijdragen worden gedekt, als een extra last op de Rijksbegroting drukken.

Deminister heeft omtrent deze notitie overleg gevoerd met de Vereniging Dienstweigeraarsen
daarvan mededeling gedaan in de hierboven genoemde brief van 20 november 1987. In dat
overleg zijn een tweetal punten naar voren gekomen ten aanzien waarvan de minister bereid is
zijn beleidsvoornemen aan te vullen c.q. hij te stellen.

DeV D vindt de ontslagbescherming van de tewerkgestelden onvoldoende. D e minister wasal
voornemens te komen tot een verplichte afkoelingsperiode en kwam naar aanleiding van het
verzoek van de VD tot de volgende nuancering: Gedurende de eerste twee maanden van de
tewerkstelling kan de tewerkstellingsinstantie de tewerkgestelde ter beschikking stellen zonder
inachtneming van een afkoelingsperiode (deze twee maanden zijn te vergelijken met de proef-
periode van een arbeidsovereenkomst). Daarna zal, behoudens in zonder meer duidelijke
gevallen (tevergelijken met gevallen waarin bij een arbei dsovereenkomst ontslag op staande voet
kan worden gegeven), een verplichte afkoelingsperiode van maximaal 4weken gelden.

Het is thans niet mogelijk de vervangendedienst in het buitenland te verrichten. Wanneer de
werkzaamheden bij een tewerkstellingsinstantie nopen tot een verblijf in het buitenland, wordt
nu uitstel van het onvervuld gedeelte van de vervangende dienst verleend. De minister is bereid
daaropin zoverre terug te komen dat de vervangende dienst alszodanig bij een tewerkstellings-
instantie in Nederland verricht moet worden, maar indien vanuit de instelling werkzaamheden
van korte duur buiten Nederland verricht moeten worden in een land binnen Europa maximaal
vier weken als vervangende dienst kunnen gelden.



6.2. SITEWACHT - WEIGERAARS

6.2.1. Statistische gegevens

Op 1januari 1987 nog aanhangig 8
In deloop van 1987 ingekomen 12
Totaal te behandelen 20
Afgedaan met: vrijspraak 2
2 weken militaire detentie 2
3 weken militaire detentie 8
sepot 1
alsnog erkenning 1
Totaal in 1987 afgedaan 14
Op 1januari 1988 nog aanhangig 6
6.3. TOTAALWEIGERAARS
6.3.1. Statistische gegevens
Op | januari 1987 nog aanhangig 12
In deloop van 1987 ingekomen 15
Totaal te behandelen 27
12 maanden gevangenisstraf 7
6 maanden gevangenisstraf 2
160 dagen gevangenisstraf 1
140 dagen gevangenisstraf 1
Vrijspraak (alsnog erkend) 1
Afgekeurd 6
Buitengewoon dienstplichtig 1
19
Op 1januari 1988 nog aanhangig *_ﬁ

De zaken waarin de beklaagden tot 6 maanden gevangenisstraf zijn veroordeeld betreffen die,
die door de krijgsraad ongeveer één jaar waren aangehouden. De reden daarvoor was dat hij
wilde afwachten tot de wijzigingenin de Dplwet en het WvMSr als bedoeld in de MVA op het
wetsontwerp 16813 (zieK '87, p. 198 en 6.3.2.) tot stand waren gekomen. Nu de zaken zo waren
vertraagd heeft het OM van appel afgezien ondanks de omstandigheid dat het HM G de straf
verhoogt tot 12 maanden, tenzij bijzondere omstandigheden aanwezig zijn. Dat was b.v. het
gevd in de hierboven genoemde zaken waarin straffen van respectievelijk 160 en 140 dagen
waren opgelegd (van gelijke duur as het voorlopig arrest) omdat de veroordeelden inmiddels
waren afgekeurd.

Vandeop I januari 1988 nog aanhangig zijnde zaken waarin de beklaagden in eersteinstantie
tot 6 maanden gevangenisstraf waren veroordeeld zijner inmiddels 3tot 12 maanden gevangenis-
straf veroordeeld. Tot nu toe heeft het HMG in || gevallen waarin door de krijgsraad een
gevangenisstraf van 6 maanden was opgelegd, deze verhoogd tot 12 maanden.

6.3.2. Voorstel van wet tot wijziging van de Dienstplichtwet met het oog op de berechting van
totaalweigeraars (20334).



6.3.3. Voorstel van wet tot wijziging van het Wetboek van militair strafrecht met het oog op de
berechting van totaalweigeraars (20336-R1341). Beide voorstellen zijn ingediend op 27 novem-
ber 1987.

In denotatotaalweigeraars(18934-K '85, p. 116 en K '86, p. 197) had de regering voorgesteld
de mogelijkheid te scheppen dat totaalweigeraars ook vrijstelling kunnen verkrijgen van de
vervangendedienst. Inde UCV van 3februari 1986 ondervond dit voorstel weinig bijval en werd
de gewijzigde motie De Kwaadsteniet aangenomen waarin voor de totaalweigeraars o.a. een
aangepaste procedure werd gevraagd en werd verzocht de maatregel betreffende uitstel van
eerste oefening ten gunste van gedoopte Jehovah’s getuigen in te trekken.

De bovengenoemde voorstellen van wet zijn een uitwerking van die motie met dien verstande
dat de Jehovah's getuigen buiten de voorgestelderegeling zullen vallen. Zij zullen aanvankelijk
uitstel van eerste oefening krijgen die naenigejaren, indien zij gedoopt lid van het Wachttoren-
genootschap zullen blijven, in een vrijstellingzal worden omgezet.

De voorstellen van wet voegen in het WYMSr en in de Dplwet een tweeta artikelen in
(respectievelijk de artikelen 14aen 14b WvM Sr en 46a en 46b Dplwet). Zij gevenaan de rechter
de bevoegdheid in geval van veroordeling wegens dienstweigering (art. 140 WvMSr nieuw) of
wegens overtreding van de misdrijven bedoeld in art. 45 2e lid Dplwet, in geva van een
voorwaardelijke veroordeling, tevens als bijzondere voorwaarde te stellen dat de veroordeelde,
dieniet bereid blijkt militairedienst, van welkeaard ook, te verrichten zich binnen een bepaalde
periode van tenminste 30 maanden za |aten tewerkstellen bij een of meer door de Minister van
Sociale Zaken en Werkgelegenheidaan te wijzeninstellingen. Met betrekking tot die tewerkstel-
ling is met bepaalde uitzonderingen a hetgeen bij en krachtens de Wet gewetensbezwaren
militaire dienst en andere wetten is bepaald terzake van het vervullen van gewone vervangende
dienst van overeenkomstige toepassing.

Het isde bedoeling dat deze bijzonderevoorwaardealleen zal worden gesteld aan degenen die
bereid zijn daaraan te voldoen.

Daardoor zijn deze wetsvoorstellenmaar een partiéle oplossing van het probleem. De echte
totaalweigeraars, die van ales, wat ook maar in de verste verte iets met de militaire dienst te
maken heeft, niets willen weten zullen ongetwijfeld niet aan de bijzondere voorwaarde willen
voldoen. Trouwens een totale oplossing van het probleem is niet mogelijk, het kan vergeleken
worden met de quadratuur van decirkel. Voor uitvoeriger informatie wordt verwezen naar een
artikel van mijn hand in het NJB, jaargang 1988, aflevering 24 van 18 juni getiteld ,,De
,,voorgestelde wijzigingen in de berechting van totaalweigeraars” en naar dat van Th. de Roosin
dezelfde aflevering opgenomen.

7. MILITAIR AMBTENARENRECHT EN RECHTSPOSITIEREGELS VOOR DIENST-
PLICHTIGEN

7.1 WET vAN 17 DECEMBER 1987, StB. 574, HOUDENDE VERDERE VERLENGING VAN DE WERKINGS-
DUUR VAN DE INHOUDINGSWET OVERHEIDSPERSONEEL 1982, inwerking getreden op 1januari 1988.

De inhouding op het salaris van overheidspersoneel, voortvloeiend uit de inhoudingswet
overheidspersoneel en de daarop gegronde besluiten heeft de bedoeling in het netto salaris van
ambtenaren een mutatie aan te brengen van ongeveer dezelfdeomvang als particuliere werkne-
mersin het bedrijfsleven met een vergelijkbaar inkomensniveau in hun netto loon ondergaan ten
gevolge van wijzigingenin het werknemersdeel in de z.g. werknemersverzekeringen.

Het isde bedoeling geweest deinhoudingswet, dienu een tijdelijk karakter heeft, structureel te
maken. Dezestructurel e regelingkan nuworden voorbereid. Zij zal echter niet per 1 januari 1988
tot stand kunnen komen. Door bovengenoemde wet wordt nu de werkingsduur verlengd tot
1januari 1989.

7.2 KB vaN 14 FEBRUARI 1987, StB. 99, HOUDENDE WIJZIGING VAN DE VOORSCHRIFTEN MET
BETREKKING TOT DE MEDAILLES VOOR LANGDURIGE DIENST ALSMILITAIR DER ZEEMACHT BENEDEN DE
RANG VAN OFFICIER EN VAN HET BESLUIT MILITAIRE MEDAILLES (STB. 1951, 30) in werking getreden
op 29 maart 1987.



Bij de wet van 7mei 1986, (Sth. 303) is o.a. art. D3, le lid van de Algemene militaire
pensioenwet gewijzigd in die zin dat er geen dubbeltelling meer zal plaats vinden van voor
pensioen geldige militaire diensttijd voor zover die diensttijd na 31 december 1985 is doorge-
bracht binnen de keerkringen en in arctische en antarctische gebieden.

Dit zou kunnen leiden tot uitstel of achterwege blijven van toekenning van de betreffende
medailles. Op grond van gewekte verwachtingen bij het personeel enopgrond van redelijkheid en
billijkheidishet wenselijk dat voor demilitair dietussen 31 december1985 en 1 juli 1986 binnen de
keerkringen in arctische of antarctische gebieden was geplaatst voor de berekening van de
diensttijd voor de toekenning van de betreffende medailles de duur van die plaatsing na
31 december dubbeltelt.

7.3 KB vAN 24 MAART 1987, STB. 172, HOUDENDE WIJZIGING VAN HET ALGEMEEN MILITAIR
AMBTENARENREGLEMENT, in werking getreden op 30 april 1987.

Dewijziging heeft betrekking op deinvoeging van een art. 4aluidende: ,,Werving en selectie™:

,,Onze Minister stelt regelsten aanzien van de werving en selectie van gegadigden voor een
,aanstelling in een militaire hoedanigheid als bedoeld in artikel 4, eerste lid™".

Naar aanleiding van een motieVdlingaingediend in 1971 werd een Commissie Selectieproce-
dure ingesteld die in 1977 haar rapport uitbracht waarin 6 rechten van de sollicitant werden
geformuleerd: het recht op privacy; het recht op een vertrouwelijke behandeling van persoonlijke
gegevens, het recht op een instrumenteel doelmatige procedureen het recht van klacht. Door een
Interdepartementale Werkgroep Selectieprocedures werd een wettelijke regeling voorgesteld
maar hiervanisvoorlopig afgezien om aan dewerkgeversover telaten een regeling — bij voorkeur
via CAO’s— tot stand te brengen. De aanbeveling van de commissie hebben na 1980 binnen de
burgerlijke Rijksdienst aanleiding gegeven tot het formuleren van ,,Voorlopige gedragsregels
,,voor werving, selectieen aanstelling™.

Door het onderhavige besluit wordt aan de Minister van Defensiede verplichting opgelegd om
regelsinzake werving en selectiete geven.

7.4 KB vaN 2JuLl 1987, StB. 386, HOUDENDE REGELS BETREFFENDE DE VERGOEDING VOOR HET
VERSTREKKEN VAN FOTOKOPIEEN, BEDOELD IN ART. 25A, 4E LID VAN DE WET BUITENGEWOON
PENSIOEN 1940-1945 (StB. 1986, 575), ART. 224, 4E LID VAN DE WET BUITENGEWOON PENSIOEN
ZEELIEDEN-OORLOGSSLACHTOFFERYSTB. 1986,576) EN ARTIKEL 324, 2E LID, vAN DE WET UITKERIN-
GEN VERVOLGINGSSLACHTOFFERS 1940-1945 (Ste. 1986, 386), in werking getreden 22 augustus
1987.

In deze gevalen geldt hetzelfde tarief as bij de Wet openbaarheid van bestuur. Tot 25
bladzijden worden geen kosten in rekening gebracht, voor het meerderef 0,40 per bladzijde.

75 KB vaN 7JuLl 1987, StB. 363, HOUDENDE WIJZIGING VAN HET BESLUIT GEORGANISEERD
OVERLEG MILITAIREN (STB. 1974, 828), in werking getreden op 1 augustus 1987.

Het overleg met de centrale commissie staat onder leiding van de Minister van Defensie. Hij
kan worden vervangen door ambtenaren, terwijl andere ambtenaren hem of zijn vervanger
terzijde kunnen staan. Deze ambtenaren moeten formeel worden aangewezen op naam hetgeen
ten aanzien van decentral e commissi ediende te geschieden in overeenstemming met de Raad van
Ministers, waardoor, geziende wissdlingenin functie, regelmatig nieuwe beschikkingen moesten
worden genomen.

Omdat in de praktijk deze aanwijzingen steeds gekoppeld zijn aan de functie van die
ambtenaren isin het onderhavige besluit de bepaling opgenomen dat aanwijzing kan geschieden
door functionarissen aan te wijzen, waardoor niet telkenseen nieuw bedluit nodig is, indien een
andere ambtenaar die functie gaat vervullen.

7.6 KBvaN 1 okTOBER 1987, STB. 465, TOT VERLENGINGVAN DE WERKINGSDUUR VAN HET BESLUIT
VERGOEDINGEN RECHTSBIJSTAND (STB. 1983, 168), in werking getreden op 29 oktober 1987.

Het besluit vergoedingen rechtshijstand regelt de vergoeding aan advocaten, procureurs en
gerechtsdeurwaarders, die rechtshijstand hebben verleend op grond van een toevoeging krach-



tensde wet rechtshijstand aan on- en minvermogenden o.a. aan personen dieeen zaak hebben bij
een college met administratieve rechtspraak of beroep belast, zoals het militaire ambtenarenge-
recht en de Centrale raad van beroep in hoger beroep oordelend over een beslissing van dat
militaire ambtenarengerecht. Het is overeenkomstig ingericht als het Besluit vergoedingen
rechtsbijstand in strafzaken (zie 4.12).

Het in aanhef dezes genoemde bedluit heeft een tijdelijk karakter omdat het een geheel nieuw
systeem was, het z.g. moduulsysteem dat zorgvuldig op zijn gevolgen diende te worden getoetst.
Een evaluatiecommissie heeft inmiddels een rapport uitgebracht, waarover belanghebbenden
nog moeten worden geraadpleegd.

Daarom isde werkingsduur verlengd tot 1 januari 1989.

7.7 KB VAN 2 NOVEMBER 1987, STB. 504. 0.A. TOT WIUZIGING VAN DE REGELING ZIEKTEKOSTEN-
VOORZIENING OVERHEIDSPERSONEEL,, (Z.V.0. REGELING), in werking getreden op 1december 1987.

Het K B heeft ook betrekking op de Interimregeling ziektekosten ambtenaren 1982, die echter
geen betrekking heeft op militaire ambtenaren en daarom buiten bespreking zal blijven.

De wijzigingen zijn een gevolg van het inwerkingtreden van de Wet op de toegang tot de
ziektekostenverzekeringen (Stb. 1986, 123, WTZ).

De nieuwe tekst isgeplaatst in Stb. 1987, 527.

7.8 KB vAN 21 DECEMBER 1987, StB. 604 TOT WIJZIGING VAN HET ARBEIDSOMSTANDIGHEDEN-
BESLUIT DEFENSIE (STB. 1985, 211), in werking getreden op | januari 1988 (zievoor het Arbeids-
omstandighedenbesluit DefensieK '85, p. 118).

Bij de wet van 26 november 1987, Sth. 535is0.a. de Arbeidsomstandighedenwet gewijzigden
bij KB van 21 december 1987, Sth. 605 is bepaald dat op | januari 1988, behalve de reeds in
werking zijnde artikelen van de Arbeidsomstandighedenwet nog een aantal artikelen van diewet
in werking treden.

Door het bovengenoemde wijzigingsbesluit worden die artikelen ook van toepassing ver-
klaard op arbeid verricht door defensiepersoneel. Verder worden in het Arbeidsomstandighe-
denbesluit Defensie nog enige andere wijzigingen aangebracht die betrekking hebben op de
bedrijfsveiligheidsorganisatieshbij de Defensieen op de militair geneeskundige diensten, aange-
ziendetoepasselijkheidvandeartikelen 19en 22 van de Arbei dsomstandighedenwet een speciae
regeling, vast te stellen bij AMvB, noodzakelijk maakt.

7.9 BESCHIKKING VAN DE STAATSSECRETARISVAN DEFENSIE VAN 29 APRIL 1987, STCRT. 84, P. 4, TOT
VASTSTELLING VAN DE ,,REGELING WERVING EN SELECTIE", in werking getreden Op 30 april 1987.

Dezeregelingisvastgesteldopgrond vanart. 4aAMAR (zie7.3). Naast reguleringvan depro-
cedure beoogt zij vooral de positievan desollicitant teversterken. Zo mogen hen b.v. geenvragen
gesteld worden over de beroepen van hun familieleden, noch met betrekking tot andere aspecten
van hun sociaa milieu, tenzij het noodzakelijk is in het kader van het psychologisch, het
geneeskundig of het veilighel dsonderzoek. Hij kan vragen wieinlichtingen heeft verstrekt, wat de
inhoud van dieinlichtingen isen welke betekenisdaaraan voor de selectieistoegekend. Hij heeft
het recht kennis te nemen van de uitslag van het psychologisch en geneeskundig onderzoek en
daarop een toelichting te ontvangen; hij kan ook beide onderzoeken (voortijdig) be&indigen
wanneer hij besluit zijn sollicitatiein te trekken.

7.10 BESLUITVAN DEMINISTER VAN DEFENSIEVAN 15 JuL1 1987,STCRT. 139, P. 6, TOT VASTSTELLING
VAN DE ,,REGELING BESCHERMING PERSOONLIXKE LEVENSSFEER REGISTRATIE PERSOONSGEGEVENS
KM 19877, in werking getreden op 1 september 1987.

Onder , registratie” (art. |) wordt verstaan: de geautomatiseerde administratievan persoons-
gegevens betreffende het militair personeel dat tot de KM behoort of heeft behoord. Zij bestaat
uit een aantal bestanden. De registratie heeft tot doel te kunnen beschikken over numerieke en
nominatieve persoonsgegevens (art. 2). Zij kan ten hoogste het aantal gegevensbevatten dat inde
bijlagen over ek bestand is aangegeven (art. 3). Verder zijn er o.a. bepalingen omtrent de
verstrekking van gegevens (art. 6), de toegang tot de registratie (art. 7), het recht op kennis-



neming en het verzoek tot correctie door de geregistreerde(art. 11), de beveiliging(art. 11) en de
controle op de goede werking (art. 12). De regeling komt in de plaats van de beschikking van 23
april 1982, die wordt ingetrokken.

7.11 VOORSTEL VAN WET HOUDENDE WIJZIGING VAN DE AMBTENARENWET 1929 TER ZAKE VAN DE
UITOEFENING VAN DE GRONDRECHTEN, 19495, ingediend op 21 april 1986.

In het verdagjaar en in 1988 werd de behandeling van het voorstel van wet voortgezet. Op
I'i februari 1988 werd het door de Tweede Kamer aangenomen.

7.12 VOORSTEL VAN WET OP HET WETENSCHAPPELIJK ONDERW!IJS VOOR DE KRIJGSMACHT, 19975,
ingediend op 19 mel 1987.

Op het ogenblik is de opleiding voor officieren van de KL (en de KLu) geregeld in wet van
21juli 1890, Sth. 126, tot regeling van het Militair Onderwijs bij de Landmacht voor ,,zover
,,daarbij de opleiding voor den officiersrang en de hoogere vorming van den officier zijn
,,betrokken™, en voor officieren van de KM in het KB van 5 september 1950.

In 1963 werd een voorstel van wet op het wetenschappelijk onderwijs voor de krijgsmacht
ingediend (7404) waarvan echter in 1968 de behandeling werd opgeschort omdat toen ingrijpen-
de veranderingen in het onderwijs van de universiteitenen hogescholen plaats vonden.

Het ontwerp van wet heeft betrekking op de KMA en het KIM. Oorspronkelijk wasin art. 3
bepaald dat bij AMvB ook andere instellingenvan de krijgsmacht konden worden aangewezen
voor de verzorging van het postacademisch onderwijsvoor de krijgsmacht. Hierbij had men het
oog op de HK'S, de Marine Staf-school en de Luchtmachtstafschool. De Raad van State vroeg
zich af waarom deze instellingen dan geen plaatsin het wetsontwerp zelf hadden gekregen. De
HK Sb.v. wasin de hierbovengenoemde wet van 1890 wd opgenomen. Omdat detaak van diein-
stellingen met betrekking tot het postacademisch onderwijs nog niet vaststond, gaven de
bewindslieden er de voorkeur aan deze bepaling te laten vervallen.

Het wetenschappelijk onderwijsvoor de krijgsmachtomvat de voorbereiding tot het vervullen
van officiersfuncties bij de krijgsmacht waarvoor een wetenschappelijke opleiding vereist is of
dienstig kan zijn. Deze functies vereisen militaire/maritieme bedrijfskundige vakkennis en
vaardigheid, een goed begrip van deinrichting van de maatschappij en haar functioneren en het
vermogen tot zelfstandige en diepgaande probleemanalyse. De opleiding moet daarom toe-
reikende kennis van en inzicht in de sasmenhang geven tussen de militaire en wetenschappelijke
vakgebieden (interdisciplinair) en beroepsgericht zijn.

Er isdevoorkeur aan gegeven dezemateriete regelenin een afzonderlijke wet en niet in deWet
op het wetenschappelijk onderwijs (WWQO) omdat dan in de laatstgenoemde wet te ved
uitzonderingen zouden moeten worden opgenomen omdat de wetenschappelijke opleiding op
het militaire beroep is gericht, de studenten en een ded van het wetenschappelijk en ondersteu-
nend personeel militair zijn en er bij de KMA en het KIM een aangepaste bestuurs- en
organisatiestructuur isomdat het tevens militaire instellingen zijn.

De bewindslieden gaan voorbij aan de mening van de Onderwijsraad, die van oordeel isdat er
een fundamenteel verschil istussende aard van de militaireopleiding en die van deopleiding van
academicusen dat op grond daarvan ten onrechteaan het onderwijs vandeKM A en het KIM de
status van wetenschappelijk onderwijs wordt toegekend. Ook de Raad van State was kritisch
gestemd. Hoewel het beroep, waarvoor de militaire opleiding is bedoeld, specifiek is en dit de
aard van het onderwijs bepaalt, menen de bewinddieden dat deze opleiding vergelijkbaar is met
andere op de beroepsuitoefening georiénteerde studierichtingen in het wetenschappelijk onder-
wijs, zoals bedrijfskunde en bouwkunde.

Er wordt bij de KM A en het KIM een aantal studierichtingen verzorgd die op hun beurt weer
verschillendeaf studeerrichtingen bieden. Elkestudierichtingisonderverdeeld in een propadeuti-
sche en een doctoralefase, die elk worden afgesloten met een examen. De cursusduur bedraagt
voor beidefasen respectievelijkéén en ten hoogste vier jaar, maar in principe heeft de opleiding
een duur van 4jaar. Aan degene die een examen met goed gevolg heeft afgelegd wordt een
getuigschrift uitgereikt waarop in elk geval de tot dat examen behorende onderdelen zijn
vermeld. De inhoud van de examens is aangegeven in het reglement voor de desbetreffende



inrichting dat door de minister van defensie wordt vastgesteld. Aan de studenten wordt zo
mogelijk een zekere keuzevrijheid gelaten.

Als student kan worden ingeschreveneen ieder die een diploma vereist voor toelating tot het
wetenschappelijk onderwijsbezit, met gunstig resultaat een geschikthei dsonderzoek heeft onder-
gaan en een aanstelling als beroepsmilitair heeft verkregen.

Het College van Bestuur heeft de bevoegdheid tot regeling en bestuur van alle zaken,
onverminderd de bevoegdheden die aan de Gouverneur en de Vlagofficier, respectievelijk als
bevelvoerend militair van de KMA en het KIM zijn toegekend. Het bestaat uit de Gouverneur
c.q. de Vlagofficier en 2leden. Verder is er een adviserende instellingsraad en zijn er vaste
commissies voor onderwijsen wetenschapsbeoefening. Het personeel bestaat uit het wetenschap-
pelijk personeel waaronder hoogleraren en onderwijs en onderzoek ondersteunend personeel.
Verder is er een Bestuursstatuut dat regels geeft met betrekking tot de organisatie van het
onderwijsen de benoeming van hoogleraren. Het wordt vastgesteld bij AMvB. Dat blijkt niet uit
een expliciete bepaling, maar uit de begripsbepaling wat onder Bestuursstatuut moet worden
verstaan. Geen staaltje van fraaie wetgeving. Reglementen voor de KM A en het KIM, vastge-
steld door de minister van defensie, geven nadere regels.

Op 15januari 1988 werd het VV vastgesteld. Tegen het voorstel rezen nogal wat bedenkingen
vooral van dezijdevan deleden vandefractie vande PvdA, dienog al zwaar tilden aan het nega-
tieveadvies van de Onderwijsraad. Zij vroegen waarom er geen aanleiding was het onderwijs bij
de KMA en het KIM in tedelen bij het hoger beroepsonderwijs, waarbinnen de beroepsgericht-
heid eveneenscentraal staat. M aar ook leden van anderefractieshadden behoefteaan een nadere
uitleg van de regering.

7.13 VOORSTEL VAN WET TOT WIJZIGING VAN DE MILITAIRE AMBTENARENWET 19831 (MAW31)
(StB.519) EN VAN DE WET RECHTSTOESTAND DIENSTPLICHTIGEN (WRD) (STB. 1971, 231), TER ZAKE
VAN DE UITOEFENING VAN GRONDRECHTEN (20033) ingediend op 6 juli 1987.

De grondrechten, zoals die in de Grondwet en verdragen zijn opgenomen bezitten in de
verhouding overheid-burger en overheid-militair gelijkelijk rechtskracht en daarom bestaat de
bevoegdheid tot het beperken van de grondrechten van militairen slechts in zoverreindien deze
bevoegdheid rechtstreeks kan worden afgeleid uit de desbetreffende bepalingen van de Grond-
wet, verdragen en de daaraan in de jurisprudentie gegeven uitleg.

Het onderhavige voorstel van wet heeft hetzelfde doel en dezelfde strekking als het voorstel
van wet nr. 19495 tot wijzigingvan de Ambtenarenwet 1929, dat in deKroniek '86 op p. 202isbe-
sproken voor zover het ook van toepassing isop militaire ambtenaren en dienstplichtigenn.l. het
zoveel mogelijk in formel e wetgevingeen grondslag doen vinden van voorschriften en maatrege-
len die op enigerlei wijze aan een grondrecht (kunnen) raken.

De krijgsmacht vormt een onderdeel van de openbaredienst met specifieke kenmerken, dieop
bepaalde punten tot een andereformulering van degrondrechtrakende bepalingen nopendanin
het voorstel van wet nr. 19495 voor het burgerlijke overheidspersoneel geschiedt.

Aangezien dienstplichtigen niet op grond van een vrijwilligedienstverhouding maar opgrond
van een wettelijke verplichting ded uitmaken van de krijgsmacht is op een enkel punt de
formulering van de grondrechtrakende bepalingen in de WRD anders dan in de MAW 1931.

Art. 12 MAW bepaalt ten aanzien van welke onderwerpen voorschriften moeten worden
vastgesteld bij AMvVB.

In het voorstel van wet is opgenomen dat dit ook dient te geschieden ten aanzien van:

. het onderzoek naar de geschiktheid en bekwaamheid;
. deopleiding;

. de gezondheidszorg;

bescherming bij de arbeid;

. woon-, verblijfs- en bereikbaarheidsverplichtingen;

. medezeggenschap.

Enkeleonderwerpen konden vervallenzoals,,vakantie™ dat een speciesvan het genusverlof is
en,,anderevoorzieningen van materiéle aard" daar dergelijke voorzieningen, voor zover zij niet
reeds onder ,,gezondheidszorg™ of ,,bezoldiging en overige militaireinkomsten'* vallen regeling
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vinden in de sfeer van de ,,overige rechten en verplichtingen™.

Het huidige punt k (nieuw p) dat handelt over overleg met belangenverenigingen, moest
worden aangepast in verband met de ontwikkelingen die zich bij de verenigingen van militairen
hebben voorgedaan. Niet alleen zijn twee specifiekeverenigingen van dienstplichtigen opgericht
maar ook hebben enige verenigingen van (voorheen uitsluitend) militaire ambtenaren zich
opengesteld voor dienstplichtigen.

Indeartikelen 12at/m 12giseen aantal beperkingen bijeengebracht welkevoor de ambtenaar
onder meer in de uitoefening van grondrechten gelden in verband met het vereiste dat de
openbare dienst naar behoren moet kunnen functioneren en die nu verspreid in verschillende
rechtspositiereglementen voorkomen.

Een belangrijk voorschrift (art. 12a, le lid) is dat de militaire ambtenaar zich dient te
onthouden van het openbaren van gedachten en gevoelens,dan wel de uitoefening van het recht
tot vereniging, tot vergadering en tot betoging, indien door de uitoefening van deze rechten de
goede vervulling van zijn functie of de goede functionering van de openbare dienst, voor zover
deze in verband staat met zijn functievervulling, niet in redelijkheid zou zijn verzekerd.

Mede omdat de verhouding ambtenaar-overheid nog volop in ontwikkeling is, is met een
algemeneformule volstaan. De betekenisvan denorm zal in verschillende gevallen variéren. Van
belang is bijvoorbeeld de af stand tussen de betrokken ambtenaar en deinstantiein de openbare
dienst waar men het beleid vormt waarover hij zich wil uitspreken. Indien er geen of slechts een
verwijderd verband bestaat tussen het werk van de ambtenaar en het onderwerp waarover hij
zichwil uitsprekeniser geen reden hem wegenszijn ambtelijke positiein zijn meningsuiting te be-
perken. Op deze materie heeft ook betrekking de Aanwijzinginzake ambtelijk optreden (extern)
van 21 juli 1972 (Stert. 152). Art. 12a, | elidisvoor wat betreft het recht van vergadering niet van
toepassing op het lidmaatschap van bepaalde politieke groeperingen.

Verder zijn in bovengenoemde artikelen geregeld de geheimhoudingsplicht (art. 12a, 3elid),
het dienst doen op grond van godsdienst of levensovertuiging geldende feest- of rustdagen (art.
12b), degevolgen van het benoemd of verkozen worden in een publiekrechtelijk college (art. 12,
¢), het zichmoeten onderwerpen aan een door het bevoegd gezag gelast onderzoek aan lichaam of
kleding of van aan de militaireambtenaar behorende goederen (art. 12d), en het reizen naar of het
verblijven in bepaalde landen en in een land of landsdeel waar een feitelijk gewapend conflict
bestaat (art. 12e).

Art. 12f handelt, na een eervol ontslag, over het genieten van bepaal de statusvoorrechten.

Art 129 bepaalt dat voor een aanstelling tot militair ambtenaar slechts Nederlanders in
aanmerking komen, tenzij bij of krachtens AMvB anders is bepaald. Op het ogenblik is deze
bepaling in art. 5, 1¢ lid, onder a opgenomen. Dit iseen uitvlioeisel van het feit dat de Wet van
4 juni 1858 (Stb. 46) regelende de benoembaarheid van vreemdelingen tot landsbedieningen is
ingetrokken. In de Ambtenarenwet 1929 wordt een soortgelijke bepaling opgenomen, die echter
beperkt is tot vertrouwensfuncties, dat zijn functies die de mogelijkheid bieden de veiligheid of
andere gewichtige belangen van de staat te schaden. Alle militaire functies worden als vertrou-
wensfuncties beschouwd.

In de WRD worden gelijksoortige wijzigingen voorgesteld alsin de MAW 1931.

In het verdag (vastgesteld op 11 november 1987) werden vragen gesteld over de verhouding
tussen het ontwerp WMT (16813) en dit voorstel. In de nota naar aanleiding van het verslag
(ontvangen 26januari 1988) antwoordde de regering dat, anders dan ten aanzien van het
burgerlijk overheidspersoneel, ten aanzien van militair personeel de scheiding tussen het tucht-
recht en het rechtspositierecht naar zijn aard bepaald is. Het tuchtrecht voor het burgerlijk
rijksoverheidspersoneel isintegraal opgenomen in het ARAR, dat voor militairen inde WK en
voor detoekomstinde WMT. Het militair tuchtrecht, zoalsgeregeldinde WM T iseen regeling
sui generis en ziet aleen op die gedragingen die storend werken op de interne orde bij de
krijgsmacht.

Een onderscheid tussen de beide regelingenisdat de MAW 1931 ende WRD in het algemeen
de rechtspositionel e rechten en verplichtingen van militairen als zodanig regelen, met daarbij de
maatregel en die genomen kunnen worden. Het militaire tuchtrecht, zoals geregeld inde WM T
regelt een andere materie, n.1. het met straffen reageren tegen diegedragingen diestorend werken



206

op deinterne orde bij de krijgsmacht.

Het genoemde onderscheid is bepalend voor de manier waarop in voorkomend geval za
kunnen worden opgetreden. Indien de uitoefening van grondrechten een andere verstoring
oplevert dan aleen die van de interne orde moet de mogelijkheid van correctief optreden ook
bestaan door het nemen van administratieve maatregelen.

Op 11 februari 1988 werd het voorstel van wet door de Tweede Kamer aangenomen.

8. VREDESOPERATIES

8.1. KB vAN 23DECEMBER 1987, STB. 657, HOUDENDE AANVULLING VAN HET KB van 30JuL1 1982,
StB. 511, TOT INSTELLING VAN DE HERINNERINGSMEDAILLE MULTINATIONALE VREDESOPERATIES

Het laatstgenoemde KB voorziet in het instellen van bovengenoemde herinneringsmedaille.
Zij wordt toegekend aan hen die van overheidswegeten minste 3maanden deel hebben uitge-
maakt van een multinational e vredesmacht dan we alswaarnemer of in een soortgelijke functie
bij enige operatie van een dergelijke macht zijn opgetreden en daarbij in alle opzichten een goede
plichtsbetrachting en een goed gedrag hebben betoond. Zij wordt toegekend met een gespindien
wordt deelgenomen aan een multinationale vredesmacht waarvoor een gesp is ingesteld. De
toekenning geschiedt aan militairen door de minister van defensie en aan anderen door de
minister van binnenlandse zaken in overeenstemming met de minister die het aangaat. Zij kan
postuum worden toegekend.

De medaille is cirkelvormig met een middellijn van 35mm en vervaardigd van bronskleurig
metaal. De voorzijde vertoont een geheven ontbloot zwaard omstrengeld door een olijftak met
alsinschrift ,,Concordia facit pacem™ en de achterzijde het Rijkswapen. Zij wordt gedragen op
een moirélint van 27 mm breed voorzien aan de boorden van een witte baan van 9mmenin het
midden 3 verticale banen vanelk 3mmindevolgorderood, witen blauw. Degespiseveneensver-
vaardigd van bronskleurig metaal, waarop het gebied van de operaties in kapitale letters is
vermeld. In het besluit werd degesp,,Sinai” ingesteld. Het onderhavige besluit heeft destrekking
in verband met de mijnenbestrijdingsoperatie 1987 en 1988 in en nabij de Perzische Golf de gesp
,,Golf" in te stellen.

Er iseen soortgelijk beduit dshet KB van 30 juli 1982, Stb. 511, voor vredesoperaties, het KB
van 6februari 1980, Sth. 82 enisdaarbij degesp,,Libanon" ingesteld. Verder bestaat er nog een
Herinneringsmedaille Rampenbrigade (KB van 17 augustus 1971, Stb. 589).

8.2. UITZENDING VAN TWEE NEDERLANDSE MIINENJAGERS NAAR DE PERzISCHE GOLF (20075)

Op 7 september 1987 besl oot de regeringtot uitzending van tweemijnenjagers naar het gebied
van de Perzische Golf. Zij zouden 10 dagen daarnavertrekken en 4 a5 weken nadeafvaart in het
gebied aankomen, voor een verblijf van ten hoogstens drie maanden. Verlenging van de termijn
zou pas kunnen plaats vinden na een afzonderlijke nieuwe beslissing daaromtrent. De kosten
zouden in de eerste periode 4.5miljoen gulden bedragen. Op 20 augustus 1987 hadden de lid-
staten van de WEU de uitspraak gedaan dat de vitale belangen van Europa vereisen dat de vrije
scheepvaart inde Golf tedlentijdeverzekerdmoest zijn. Nu het nog niet tot uitvoeringvandere-
solutie 598 van de Veiligheidsraad was gekomen en de mogelijkheden ontbreken voor de
totstandkoming van een VN maritieme presentie aldaar, heeft Nederland, dat op dat ogenblik
het voorzitterschap bekleeddevan de WEU, het initiatief genomen tot overleg, ten eindetot een
zo groot mogelijke harmonisatie van standpunten te komen.

Op9september had een mondelingoverleg plaatsmet de Vaste Commissiesvoor Buitenlandse
Zaken en voor Defensie en op 10 september een plenair debat.

Met uitzondering van de leden van de fracties van de PvdA, de PSP en de PPR stemde de
Kamer in met het uitzenden van de mijnenjagers al betreurde men dat de zo noodzakelijke
codrdinatie met andere mogendheden, die oorlogsschepen naar de Golf hadden gezonden,
ontbrak en was men bezorgd over de veiligheid van het marinepersoneel. Een tweetal moties om
niet tot uitzending van de mijnenjagersover te gaan werd verworpen.

Op 15 september besl oot de Belgische regering twee mijnenvegersen een ondersteuni ngsschip
naar het gebied van de Golf te zenden, die tesamen met de Nederlandse schepen een taakgroep



vormden. Alscommandant van de taakgroep treedt dein rang oudste aanwezige officier op, i.c.
een Belgischeofficier, die met de tactischeleidingover deeenheid isbelast. DeCZN isbelast met
de operationele leiding. De samenwerking met het Verenigd Koninkrijk beperkt zich tot een
nauwe tactische codrdinatie.

De Belgisch-Nederlandse taakgroep zal opereren in zo goed mogelijke combinatie met de
andere in de Golf opererende Westeuropese landen. Daarbij kan onderscheid gemaakt wordt
tussen drie niveaus:

1) de uitwisseling van informatie en codrdinatie van actiesin het gebied van de Golf door de
commandanten ter plaatse;

2) de uitwisseling van informatie en af stemming van beleid door vertegenwoordigersvan de
marinestaven in de hoofdsteden van de in de Golf aanwezige landen;

3) de beleidsvorming op politiek niveau.

Voor de Britse, Belgischeen Nederlandse mijnenbestrijdingsoperaties geldt in beginsel dat zij
aleen worden uitgevoerd in gebieden waar, afgezien van het mijnengevaar, geen lucht- en
oppervlaktedreiging bestaat. | n gebieden waar wd sprakeisvan een dergelijkedreiging zullende
mijnenbestrijdingsvaartuigen uitsluitend optreden onder bescherming van de fregratten van de
Britse Armilla-patrouille.

Op 14 december 1987 deelde de regering aan de Kamer mede dat zij had besloten tot
voortzetting van de Nederlandse aanwezigheid in de Golf. Naar haar oordeel gaat van de
voortgezette presentie een preventievewerking uit en zou beéindiging van onze aanwezigheid een
verkeerd signaal zijn. I n april zal medeafhankelijk van desituatieen het overlegin Wen-verband
opnieuw worden bedist over een eventuel e voortzetting van onze aanwezigheid in de Golf.

Op 16 december 1987 werd bovenbedoelde brief in een mondeling overleg met de Vaste
Commissies voor Buitenlandse Zaken en voor Defensie besproken, welke bespreking niet tot
nieuwe gezichtspunten leidde.

9. BUITENGEWONE RECHTSTOESTANDEN EN OMSTANDIGHEDEN

9.1. WET vAN 11 FEBRUARI 1988, StB. 36 TOT W1JZIGING VAN DE WET BUITENGEWONE BEVOEGD-
HEDEN BURGERLIJK GEZAG EN DE OORLOGSWET VOOR NEDERLAND TER AANPASSING AAN ART. 15,
2elid van de GRONDWET, in werking getreden op 17 februari 1988. (Stb. 37), zieK '86, p. 203

De behandeling van het wetsontwerp 19538 werd gedurende het verslagjaar voortgezet enin
het begin van dit jaar voltooid.

IndeMvA antwoordde deregering op vragen vanledenvan deCDA en VV D fracties omtrent
de geheimhouding. Zij had er bezwaar tegen dat het oordeel van het internerende gezag aan een
marginal etoetsing door de rechtbank zou kunnen worden onderworpen. Degeheimhouding van
gegevens ten aanzien van de geinterneerde bemoeilijkt uiteraard zijn verdediging, maar dit is
onvermijdelijk wanneer wordt aanvaard dat geheimhouding van gegevens onder bepaalde
omstandigheden geboden is. Uiteraard moet van de mogelijkheid tot geheimhouding een
restrictief gebruik worden gemaakt.

9.2. RIKSWET VAN 1JuLI 1987, StB. 368, HOUDENDE WIJZIGING VAN DE RIJKSWET NOODVOORZIE-
NINGEN SCHEEPVAART (STB. 1972,416) IN VERBAND MET DE INTREKKING VAN DE WET BESCHERMING
BEVOLKING (STB. 1952,404) (KAMERSTUKKEN 19829 - R 1322)

De Rijkswet Noodvoorzieningen Scheepvaart geeft in geval van oorlog, oorlogsgevaar,
daaraan verwante of daarmede verband houdende omstandigheden aan de minister van verkeer
en waterstaat, na daartoe door de Kroon gemachtigd te zijn, de bevoegdheid aan reders en in
bepaalde gevallen aan kapiteins van schepen onder de viag van het Koninkrijk aanwijzingen te
geven met betrekking tot scheepsbewegingenen het vervoeren van personen of goederen en tot
het vorderen van scheepsruimte en van schepen. Art. 34 bepaalt echter dat voor zover het
voldoen aan een hij of krachtens die Rijkswet opgel egde verplichting zou medebrengen dat aan
een bij of krachtensdezeof een anderewet in het belang van demilitaire verdediging of van de be-
scherming der bevolking opgelegde verplichting niet kan worden voldaan, de eerstbedoelde
verplichting is opgeheven.



In verband met de intrekking van de Wet bescherming bevolking en medein verband met de
omstandigheid dat het begrip,,beschermingvan debevolking™ nietlanger uitsluitend gerelateerd
wordt aan de begrippen oorlog en oorlogsgevaar isart. 34 nu zodanig gewijzigd dat de hierboven
eerstbedoelde verplichting is opgehevenindien het voldoen daaraan zou medebrengen dat niet
kan worden vol daan aan een verplichtingdie bij of krachtens deze of een andere wet isopgel egd:

a. in het belang van de militaire verdediging of

b. in het belang van de bestrijding van rampen, van de beperking van de onmiddellijke
gevolgen daarvan alsmede van de voorbereiding op deze bestrijding en beperking.

9.3. BRIEF VAN 30 JUNI VAN DE MINISTERS VAN BINNENLANDSE ZAKEN EN VAN DEFENSIEEN VAN DE
STAATSSECRETARIS VAN BINNENLANDSE ZAKEN OVER DE UITVOERING DOOR DE WETGEVER VAN
ARTIKEL 103 vAN DE GRONDWET INZAKE UITZONDERINGSTOESTANDEN (20028)

V oor commentaar op deze brief wordt verwezennaar deartikelenvan M. J. J. van den Honert,
Noodwetgeving —terugblik en toekomstvisie, MRT 1987, p. 265 en van Th. J. Clarenbeek,
Uitvoering door de wetgever van artikel 103 van de Grondwet inzake uitzonderingstoestanden,
MRT 1988, p. 1.

10. PENSIOEN- EN UITKERINGSRECHT

10.1. WEeT vaN 11 mel 1983, StB. 257, HOUDENDE WIJZIGING VAN DE UITKERINGSWET GEWEZEN
MILITAIREN, STB. 1966, 451), in werking getreden op | oktober 1983.

De Regeling uitkering wegens functioneel leeftijdsontdag (Stb. 1972, 64), is bij KB van 25
oktober 1980, Stb. 588, gewijzigdin die zin dat de daarin voorkomende bepaling betreffende de
verrekening van inkomsten met de uitkering krachtens die regeling wordt vervangen door de
anti-cumulatie regeling, zoalsdie voorkomt in het Rijkswachtgeldbesiuit 1959.

Gezien de nauwe relatie tussen bovengenoemde wet en bovengenoemde Regeling moest ook
de Uitkeringswet op overeenkomstigewijze worden aangepast.

Ditisdestrekking van deonderhavigewet, dieeen verscherping van deanti-cumul atiebepalin-
gen inhoudt.

Volgens de nieuwe regeling worden de inkomsten welke de gewezen militair geniet of gaat
genieten uit of in verband met arbeid en bedrijf, ter hand genomen met ingang van of nade dag
van het ontslag, terzake waarvan de uitkering is toegekend, met de uitkering verrekend over de
maand waarover deze inkomsten betrekking hebben. De verrekening geschiedt aldus dat de
uitkering wordt verminderd met het bedrag, waarmede de uitkering vermeerderd met die
inkomsten de laatst genoten bezoldiging overschrijdt. In bepaalde gevallen wordt arbeid en
bedrijf aangevangen op een eerder tijdstip gelijkgesteld met arbeid of bedrijf ter hand genomen
met ingang van of na de dag van ontslag. Vermeerdering van inkomsten uit arbeid of bedrijf
aangevangen voor de datum van ontslag wordt bij de berekening van de vermindering in
aanmerking genomen. Deminister moet bepalen wat a dan niet onder inkomsten moet worden
begrepen en kan een minimum termijn stellen, waarin onmiddellijk voorafgaande aan het
ontslag, arbeid moet zijn verricht of uitgeoefend.

10.2. WET vaN 29 MmEI 1987, StB. 292, HOUDENDE WIJZIGING VAN DE ALGEMENE MILITAIRE
PENSIOENWET (WET INVOERING FRANCHISESYSTEEM MILITAIRE PENSIOENEN), in werking getreden op
24 juni 1987, met terugwerkende kracht tot en met 1 januari 1986 (Kamerstukken 19441).

Het begrip ,,franchise™ betekent vrijstelling. Wanneer pensioen wordt afgeleid van salaris,
behoeft de werkgever bij een franchisesysteem niet te voorzien in pensioen over een bepaald
gededlte van het salarisaan de voet. Het gededte van het actieveinkomen dat overeenkomt met
het franchisebedrag wordt geacht te zijn afgedekt door aanspraak op AOW uitkering. Het
aanvullend werknemerspensioen wordt berekend over dat gedeelte van het loon dat uitgaat
boven de franchise.

Bij de wet van 3 juli 1986, Stb. 394 is het franchisesysteem ingevoerd in de Algemene
burgerlijke pensioenwet en de spoorwegpensi oenwet. Door bovengenoemde wet van 29 mei heeft
deinvoering in de Algemene militaire pensioenwet plaatsgevonden.



Het franchisesysteem geldt vanaf 1 januari 1986.

De complicatie doet zich voor dat de Algemene militaire pensioenwet verschillende soorten
pensioenvoorzieningen kent die slechtsten dele overeenkomen met die welke voor het burger-
overheidspersoneel gelden. Op hel stuk van de militairepensioenvoorzieningen kan het militaire
personeel onderscheiden worden in:

a. beroepsmilitairen en daarmee gelijkgestelden;

b. dienstplichtigen en militairen die op grond van de Dplwet tot het reservepersoneel van de
krijgsmacht behoren;

¢. militairen die op basis van vrijwilligheid tot het reservepersoneel van de krijgsmacht
behoren.

In verband daarmede kan het franchisesysteemniet integraal worden ingevoerd maar slechts
voor die pensioenenaanspraken die vergelijkbaar zijn met die van het burgeroverheidspersoneel.
Vergelijkbaar zijn aleen die aanspraken welke een beroepsmilitair aan de Algemene militaire
pensioenwet kan ontlenen met name;

a. een uitzicht op ouderdomspensioen ingaande op 65-jarige | eeftijd

b. een recht op een direct bij ontslag ingaand pensioen uit hoofde van ziekten en gebreken,

c. een herberekening van het onder b bedoel depensioen op 65-jarige leeftijd door medetelling
van een fictieve diensttijd liggende tussen ontslag en 65-jarige leeftijd, afhankelijk van de mate
van arbeidsgeschiktheid in die periode.

Voor dienstplichtigen en reservemilitairen die voor 1 januari 1986 ontslagen zijn en voor wie
uitsluitend bepalend is de mate van invaliditeit met dienstverband voor de hoogte van het
pensioen blijft de bestaande regeling gelden. |'s hij ontslagen na 31 december 1985 dan zal voor
hem het nieuwe pensioenbestel gelden.

Voor het reservepersoneel dat zich vrijwillig verbonden heeft wordt Ce bestaande regeling
gehandhaafd.

10.3. WET vaN 29 meEl 1987, StB. 518, houdende wijziging van de ALGEMENE MILITAIRE
PENSIOENWET INZAKE OVERDRACHT EN OVERNAME VAN PENSIOENAANSPRAKEN BIJ WISSELING VAN
BETREKKING, inwerking getreden op 1 december 1987 (Kamerstukken 19518, zie K '86, p. 206).

In het verslagjaar werd de behandeling van het voorstel van wet 19518 voortgezet en voltooid.

10.4. WET VAN 12 oKTOBER 1987, STB. 497, HOUDENDE WIJZIGING VAN DE ALGEMENE MILITAIRE
PENSIOENWET in werking getreden op 13 november 1987, met terugwerkende kracht tot en met
1 juni 1986 (Kamerstukken 19865, ingediend 3 februari 1987).

De regelingen inzake de vliegtoel agezijn onlangs gewijzigd vanwege in de praktijk gebleken
tekortkomingen. Daarbij isonder meer bepaald dat deafbouw van de vliegtoel age bij definitieve
beéindiging van het actieve vliegen aldus plaatsvindt dat de eerste neerwaartse stap 40% van de
laatstgenoten vliegtoel age bedraagt. Dit heeft aanleiding gegeven in de militaire pensioenwetge-
ving een ,,.knipbepaling’” op te nemen naar analogie van de Algemene burgerlijke pensioenwet.
Deze wet kent een honorering van pensioenaanspraken op een zgn. dienstlijnenstelsel en zijn
knipbepalingen. Voor dat stelsel werd mede gekozen met het oog op het feit dat de ambtelijke
diensttijd dikwijlsniet in een betrekking wordt doorgebracht. Daarnaast manifesteert zichin de
ambtelijkedienst het verschijnsel van sprongen in deloonontwikkeling van de ambtenaar, soms
in opwaartse richting, somsin neerwaartse. In het laatste geval zou zijn pensioenuitzicht gevoelig
kunnen dalen. Daarom wordt in de burgerlijke pensioenwetgevingonder meer de mogelijkheid
geboden om bij een daling van het ambtelijk inkomen met meer dan 5% de diensttijd tot het
moment van de verlaging als een afzonderlijke diensttijd te beschouwen en aldus die tijd af te
rekenen naar de hogere bezoldiging.

Inde militaire loopbaan plegenzich dergelijkevariatiesniet voor te doen en daarom iser geen
reden voor een integrale introductie van het dienstlijnenstel sel maar wel, gezien de achtergrond
van de vliegersproblematiek, de mogelijkheid te openenom, indien op een bepaald tijdstipin de
militaire loopbaan de som van inkomsten en emolumenten een verlaging van meer dan 5%
inhoudt, op verzoek dat deel van het pensioen dat betrekking heeft opdediensttijd liggende voor
het tijdstip van verlaging te berekenen naar het hogereinkomen. Daartoestrekt het voorgestelde



artikel F 3a dat zich overigens niet tot de vliegtoelagen beperkt.

10.5. KB van 27 februari 1987, (StB. 126), HOUDENDE INTREKKING EN VERVANGING VAN DE
REGELING FINANCIELE VOORZIENINGEN OVERGANG SURINAAMSE KRIJGSMACHT (STB. 1977, 710), in
werkinggetreden op 9 april 1987 met terugwerkendekracht tot en met 8 december 1982, met dien
verstande dat geen terugvordering plaats vindt van hetgeen de gewezen militair nade genoemde
datum op grond van bovengenoemderegeling heeft ontvangen.

Teneinde te bevorderen dat bij het onafhankelijk worden van Suriname op 25 november 1975
een zo groot mogelijk ded van de op dat moment bij de TRIS dienende militairen en andere
militairen van Surinaamse landaard te bewegenin dienst te treden bij de Surinaamse krijgsmacht
werd bovengenoemde Regeling (verder te noemen ,,de Regeling') vastgesteld.

In grotetrekken kwam zij hier op neer dat aan de beroepsmilitair van de krijgsmacht, aan wie
op dedatum van de onafhankelijkwording van Suriname ontslag isverleendin verband met zijn
indiensttreding bij de Surinaamse krijgsmacht, een maandelijkse uitkering werd verleend gelijk
aan het verschil tussen 120% (na 10 jaar 100%) van de Nederlandse bezoldiging, welke hij als
beroepsmilitair genoot en de bezoldiging die hij als militair van de Surinaamse krijgsmacht
genoot en een overgangspremie van 7.2 maal (voor ongehuwden 5.4 maal) het laatstgenoten
Nederlandse maandsalaris. Verder was nog voorzien in een aantal complementaire ,,cadeau-
»tjes”. De suppletie werd oorspronkelijk aan 92 militairen toegekend.

Deop 25februari 1980 door een aantal onderofficieren gepleegdestaatsgreep mocht aanvan-
kelijk de uitvoering van de Regeling niet hinderen. De suppletie werd aan de rechthebbenden
doorbetaald, naar men mag aannemen ook aan ,,legerleider’ Bouterse, die inmiddels van
sergeant-majoor tot de rang van luitenant-kolonel was gestegen.

Op 9 september 1981 werd de uitbetaling van de suppletie aan 16 door het militair gezag
zogenaamd ,,oneervol™ ontslagen officieren stopgezet onder gelijktijdige toekenning van een
vervangende uitkering omdat ,,onvoorzienbare, bijzondere omstandigheden en gebeurtenissen™
tot het ontslag aanleiding hadden gegeven en omdat overwegingen van sociae aard in de
beschouwingen werden betrokken. Artikel 11 van de Regeling bood daartoe de mogelijkheid.

De gebeurtenissen in de nacht van 8 op 9 december 1982, toen 15 burgersdoor de militairen in
koelen bloede werden vermoord, schudde de Nederlandse regering uit haar lethargie wakker en
Zij besloot de Regeling gededitdlijk op te schorten en deelde dat op 16 december 1982 aan het
militair gezag mede. Zij trok echter haar fluwelen handschoenen nog niet uit want alleen aan
militairen in actieve Surinaamse krijgsdienst werd de uitbetaling van de suppl etie stopgezet,
actief dienende Surinaamse militairen, die wegens leeftijdsontslag, wegens gebreken of anders-
zins, mits niet door eigen toedoen, uit de Surinaamse krijgsmacht waren ontslagen, blevenin het
genot van de suppletie.

Een formele regeling bleef echter tot nu toe uit omdat men het minder wensdlijk achtteindien
deze de kans op een terugkeer naar genormaliseerde verhoudingen tussen Nederland en
Suriname nadelig zou beinvloeden. Tendlotte drong het besef door dat een nieuwe regeling niet
langer kon uitblijven.

Door het onderhavige KB wordt de Regeling ingetrokken en wordt bepaald dat een uitkering
wordt verstrekt:

a. aan wiein de maand voorafgaande aan de inwerkingtreding van het onderhavige besluit
(8 december 1982) op grond van artikel 2 van de Regeling een uitkering werd uitbetaald;

b. aan de groep van ontslagen officieren aan wie een vervangende uitkering was toegekend.

De uitkering wordt gefixeerd op het bedrag dat op grond van de Regeling betaald werd in de
maand november 1982.

Uit de oorspronkelijke regeling vloeide tot 2020 voor de Rijksbegroting een financiéle last
voort van 27 miljoen gulden, door het onderhavige bedluit wordt de last met 15 miljoen
verminderd.

Naar destand van zaken in augustus 1986 zal aan totaal 47 personen de voorgestelde uitkering
worden verstrekt, 34 actief dienendemilitairen verliezen definitief het recht op suppletie, zonder
dat aan hen een nieuwe uitkering wordt verstrekt.



10.6. KB VAN 27 FEBRUARI 1987, STB. 179, HOUDENDE OMSCHRIJVING VAN DE CATEGORIEEN VAN
PERSONEN ALS BEDOELD IN ART. 2, TWEEDE LID VAN DE WET BUITENGEWOON PENSIOEN INDISCH
VERZET (STB. 1986,360) OP WIE DEZE WET VAN OVEREENKOMSTIGE TOEPASSING ZAL ZIJN, in werking
getreden op 9 mei 1987, met terugwerkende kracht tot 1 januari 1983 (zie voor de WIV K '86,
p. 204)

Op grond van dit beduit is de WIV van overeenkomstigetoepassing op degenen:

a. dieasmilitair behoord hebbende tot het geregeldeleger, nadecapitulatie van het KNIL in
het voormalige Nederlands Indié de strijd tegen de vijandelijke bezettende macht hebben
voortgezet;

b. die, andersdan in militair verband, na 8 december 1941, doch voor 8 maart 1942, met het
oogmerk afbreuk te doen aan de vijandelijke bezettende macht, olie-installaties, strategische
objecten en voorraden onklaar hebben gemaakt en in verband daarmede door de vijandelijke
bezettende macht zijn mishandeld of gedood.

De kosten die met de uitvoering van deze maatregel zijn gemoeid worden geschat opf 1.8
miljoen.

De commissie Indisch verzet had nog twee andere categorieén voor opneming in het besluit
aanbevolen:

a. degenen die zich uit het bezettegebied naar gedllieerd gebied hebben begeven om van daar
uit de strijd tegen de bezettende macht voort te zetten;

b. dezg. represaille-slachtoffers.

De eerste categorie werd geacht onder de WIV te vallen en behoefde dus niet te worden
opgenomen. De tweede categorie is niet opgenomen omdat deze categorie te ver buiten de
bedoeling en strekking van de WIV valt. In vele gevalen zal de We uitkeringen burger-
dachtoffers 1940-1945 op hen van toepassing zijn.

10.7. KB vaN 22 apriL 1987, StB. 240, TOT WIJZIGING VAN HET KB vaN 6 JuLl 1984, StB. 384,
HOUDENDE VASTSTELLING VAN EEN AMVB INZAKE SAMENLOOP VAN WETTELIJKE REGELINGEN ALS
BEDOELD IN ARTIKEL 4 VAN DE WET UITKERINGEN BURGER-SLACHTOFFERS 1940-1945 (StB. 1984,
94), in werking getreden op 4 juni 1987, met terugwerkende kracht tot en met 1 augustus 1986.

In art. 4 van de Wubo wordt een aantal categorieén van personen genoemd, die van de
toepassing van de wet zijn uitgesioten. Het betreft degenendie aanspraken ontlenen aan de Wet
buitengewoon pensioen, de Wet buitengewoon pensi oenzeelieden-oorl ogsslachtoffers en deWet
buitengewoon pensioen Indisch verzet (WIV). Maar art. 4 biedt ook de mogelijkheid bij AMvB
gevallen aan tewijzen waarop de uitsl uitingsbepaling niet van toepassing is. Het iswenselijk om
ten aanzien van degenen die pensioengerechtigd zijn ingevolge de WIV een zelfde regeling te
treffen. Het onderhavige bedluit strekt daartoe.

Het gaat in casu om de verzetsdeel nemers,dietevensals burger-oorlogsslachtofferszijn aan te
merken en wier verzetsinvaliditeit op een zodanig laag percentage is vastgesteld dat hun slechts
een gering buitengewoon pensioen kan worden toegekend, maar wier totaleinvaliditeit —veelal
veroorzaakt door gedurende de oorloggaren als burger ten gevolge van oorlogshandelingen
opgelopen lichamelijk of psychisch letsel— zodanig is dat het vermogen om door arbeid een
inkomen te verwerven (volledig) is geschaad.

Door deze maatregel zal voor de Wubo een besparing van ongeveerf 40.000,— uitblijven.

10.8. KB vaN 22 APRIL 1987, Sth. 241 TOT W1JZIGING VAN HET KB vAN 7 JuLi 1978 (STB. 429),
HOUDENDE VASTSTELLING VAN EEN AMVB ALSBEDOELD IN ART. 4, 1E LID VAN DE WET UITKERINGEN
VERVOLGINGSSLACHTOFFERS (STB. 1986, 386), in werking getreden op 4 juni 1987, met terugwer-
kende kracht tot en met 1 augustus 1986.

Dit K B heeft dezelfdestrekking alshet KB van 22 april 1987, Stb. 240(zie 10.7), maar dan met
betrekking tot de Wet uitkeringen vervolgingsslachtoffers1940-1945 (Stb. 1986, 386) (WUV).

10.9. KB vaN 16 JuLl 1987, StB. 404, HOUDENDE WIJZIGING VAN HET BESLUIT MAATSTAF
AANPASSINGSMECHANISMEN 1985 (STB. 638), in werking getreden op 17 september 1987, met
terugwerkende kracht tot en met | januari 1987.



Inart. 35, 2e lid van de Wet buitengewoon pensioen Indisch verzet (WIV) wordt een AMvB
voorgeschrevendie o.a. moet bepalen wat onder ,,indexcijfer der lonen' moet worden verstaan.
Op grond van een groot aantal andere wetten moet ook een dergelijke AMvB worden vastge-
steld, wat opnieuw isgeschied door vaststelling van bovengenoemd KB van 1985. Destrekking
van de wijzigingisdat het KB nu ook betrekking heeft op de WIV.

10.10. KB vaN 16 NovEMBER 1987, StB. 534, HOUDENDE WIJZIGING VAN DE BIJLAGE BIJ HET
INHOUDINGSBESLUIT GEWEZEN MILITAIREN 1983, in werking getreden op 17 december 1987, met
terugwerkende kracht tot 1 januari 1987.

Dit bedluit strekt ertoe de percentages van het Inhoudingsbesluit 1983 aan te passen aan de
verlaging per die datum van de voor particuliere werknemers gel dende sociale verzekeringspre-
mies. De maatregel isin overeenstemming met de desbetreffende maatregel voor militairen.

10.11. VOORSTEL VAN WET VAN HET LID WORREL TOT WIJZIGING VAN DE WET UITKERINGEN
BURGERI ACHTORHFERS(WuB0) 1940-1945 EN VAN DE Wet UITKERINGEN VERVOLGINGSSLACHT-
OFFERS 1940-1945 (WVV), 19999, ingediend op I | juni 1987.

Het wetsvoorstel heeft een drieledige strekking:

1. In de Wubo de z.g. omgekeerde bewijslast op te nemen. In de WVV en in de wetten
buitengewoon pensioen, ishet principe vastgel egd dat eerst wordt bepaald of iemand behoort tot
de specifieke categorie waarvoor de wet in het leven is geroepen. Vervolgens, wanneer dit is
vastgesteld, wordt bepaald of deziekten en gebreken hun oorzaak hebben in de omstandigheden
waaronder de betrokkene de oorlog heeft doorgemaakt en op grond waarvan hij tot die
specifieke categorie behoort, waarvoor de wet destijds isingediend. Daarvan wordt in principe
uitgegaan, tenzij deinvaliditeit duidelijk andere oorzaken heeft dan die omstandigheden tijdens
deoorlog. In de praktijk betekent dit, dat het causaal verband met betrekking tot de ziekten en
gebreken van deverzetsdeel nemersen vervol gingsslachtoffers geacht wordt een gevolgte zijnvan
de omstandigheden tijdens de oorlog. Voorgesteld wordt art. 2, 2elid in die geest te wijzigen.

2. In deWubo een anti-hardheidsbepaling op te nemen. Daartoe wordt voorgesteld art. 3, 6e
lid, alsvolgt tedoen luiden: ,,De Raad (uitkeringen burger-oorlogsslachtoffers) ... kan met het
,.,burger slachtoffer gelijkstellende persoon ten aanzien van wie het niet toepassen van deze wet
,.een klaarblijkelijke hardheid zou zijn™.

3. IndeWVV art. 3, 2elid zodanig te wijzigen dat het overeenkomt met art. 3, 6elid van de
Wubo.

In het wetsontwerp is bepaald dat de wet terugwerkende kracht zal hebben tot 1 juli 1981 en
dat degene, ten aanzien van wiein de periode 1 juli 1981 tot de datum van deinwerkingtreding
van de wet een beslissing in zijn nadeel isgenomen, opnieuw een verzoek kan indienen uiterlijk
één jaar nadat de wet in werking is getreden.

Aan de Raad van Stateisgevraagd advies uit te brengen (3 augustus 1987).

10.12. VEREENVOUDIGING WETTEN OORLOGSGETROFFENEN, 20027

Gedurende een groot aantal jaren staat de toepassing en uitvoering van de wetten voor
oorlogsgetroffenen aan ernstige kritiek bloot. Bij voortduring wordt deaandacht gevraagd door
de achterstanden in de uitvoering, de lange procedures en een hoog percentage van afwijzende
bedlissingen. De klachten waren van structurele aard. In verband daarmede is in 1985 de
commissie van Dijke ingesteld wier rapport op | juli 1987 aan de Tweede K amer isaangeboden.
Op 14 oktober 1987 deelde de regering haar standpunt mede en op 25 november 1987 vond een
mondeling overleg plaats tussen de minister van WV C en de vaste commissie van Welzijn en
Cultuur tijdens welk overleg de minister de toezegging deed nog nader schriftelijk te zullen
antwoorden op een aantal vragen en opmerkingen en daarbij ook op een aantal punten meer
gedetailleerd te zullen ingaan. Nadat zulksis geschied zal er aanleiding zijn meer uitvoerig op
deze materiein te gaan. Alleendient nog teworden vermeld dat de regering met haar plannen uit-
drukkelijk geen bezuiniging nastreeft.



11. BEZOLDIGINGSREGELINGEN

11.1. KB VAN 7 JANUARI 1987, STB. 16, HOUDENDE VERVANGING VAN DE REGELING VLIEGTOELA-
GEN ZEEMACHT 1976 (StB. 1977, 178) EN WIJZIGING VAN DE REGELING INKOMSTEN MILITAIREN
LAND- EN LUCHTMACHT 1969 (STB. 1968, 523) in werking getreden op 12februari 1987 en
terugwerkend tot 1 juni 1986.

In de huidige regelingen betreffende maandelijkse vliegtoelagen en garantievliegtoelagen
wordt niet voorzien in verschil in aanspraken tussen militairen die een groot deel van hun
loopbaan, en tussen militairendie dat slechtskortetijd doen, alsluchtvarende dienst verrichten.
Dit leidt ertoe dat een zgn. loopbaan luchtvarende, die in het laatste deel van zijn militaire
carriére andere functies gaat vervullendoor het afbouwkarakter van de garantie vliegtoelagen
zZijninkomen voortdurend ziet teruglopen. Hetzelfdegeldt voor onderbrekingen in deloopbaan
as luchtvarende, terwijl door het huidige systeem van toelagen de geldende maatregelen ter
stimulering van een uitstel van het functioneel leeftijdsontslag worden doorkruist.

Het onderhavige KB voorziet in een opheffing van de genoemde bezwaren. Teneinde de
gevolgen van de inkomstenterugval in de pensioensfeer te mitigeren zal een wijziging van de
agemene militaire pensioenwet worden bevorderd. Een en ander wordt bereikt door invoering
van het begrip ,,loopbaanluchtvarende™ teintroduceren voor wieeen gunstiger regelinggeldt ten
aanzien van de garantievlieg-toel age.

11.2. 1. Bedluit van30januari 1987, Stb. 59, houdende een wijziging van het Bezoldigingsregle-
ment noodwachtambtenaren, beide besluitenzijnin werking getreden op 19 maart 1987 en werken
terug tot | juni 1985.

11.2. 2. Bedluit van 30 januari 1987, Stb. 60, houdende wijziging van het Beloningsreglement
noodwachters, 1966.

Beide besluiten hebben de strekking de reglementente herzien overeenkomstig de maatregelen
welke as gevolg van de AOW/AWW operatie per 1 juni 1985 zijn genomen, waarbij de bruto
schaal- en andere bedragen met 10% zijn verhoogd met inachtneming van een maximum van
489,92 per maand.

11.3. KB vAN 18 MAART 1987, StB 144, HOUDENDE EEN OVERGANGSREGELING MET BETREKKING
TOT ENIGE RECHTSPOSITIONELE VOORZIENINGEN VOOR VRIJWILLIGE RAMAENBESTR.IDERSin werking
getreden op 16 april 1987 met terugwerkende kracht tot | juli 1986.

Het ligt in de bedoeling de rechtspositievan rampenbestrijders te regelenin een wet. M aar voor
deperiodedie ligt tussen de inwerkingtreding van deintrekkingswet BB en het inwerkingtreden
van bovenbedoelde wet is een overgangsregeling noodzakelijk. Daarin voorziet het boven-
bedoelde KB. Detitels1I en 111 van de Wet op de noodwachten worden van toepassing verklaard
op degenen diedeel nemen aan de rampenbestrijding in buitengewone omstandigheden en aande
oefeningen diein het kader van de voorbereiding daarop gehouden worden en voor wiethanster
zake van ziekte en invaliditeit alsgevolg van uitoefeningvan hun taak bij de rampenbestrijding
geen rechtspositionele voorzieningen bestaan. Tevensiseen regeling getroffen voor degenen, die
alsgevolg van het deelnemen aan de rampenbestrijding in geval van oorlog, oorlogsgevaar en
andere buitengewone omstandigheden loon en inkomen derven en voor wie terzake geen
voorzieningen bestaan. De grondslag voor deze AMvB zijn artikel 171 van de Wet op de
noodwachten alsmede het Beloningsreglement noodwachters.

11.4. KB vAN 7 APRIL 1987, StB. 210, HOUDENDE WIJZIGING PER 1JANUARI 1987 vAN HET
INHOUDINGSBESLUIT MILITAIREN 1982 (StB. 101) IN VERBAND MET WIJZIGING IN VOOR PARTICULIE-
RE WERKNEMERS GELDENDE SOCIALE VERZEKERINGSPREMIES, in werking getreden op 19mei met
terugwerkende kracht tot en met | januari 1987.

Dit beduit strekt ertoede percentagesvan het Inhoudingsbesuit 1982 per | januari 1987 aan te
passen aan de verlaging per die datum van de voor particuliere werknemers geldende sociale
verzekeringspremies. De maatregel isin overeenstemmingmet de desbetreffende maatregel voor
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het burgerlijk rijkspersonesl.

11.5. KB vaN 23 apriL 1987, StB. 230, HOUDENDE WIJZIGING VAN DE REGELING INKOMSTEN
MILITAIREN LAND- EN LUCHTMACHT (STB. 1968, 523) in werking getreden op 28 mel 1987, met
terugwerkende kracht tot 27 februari 1987.

Door het onderhavige KB worden de artikelen 58 en 60 van bovengenoemde regeling
ingetrokken.

Art. 58 had betrekking op de tegemoetkoming waarop officieren die als adjudant-generaal,
adjudant in gewone dienst of ordonnanceofficier aan het Koninklijk Huis waren toegevoegd,
aanspraak konden maken. Zij moet worden beschouwd alseen vaste representati etoelageen kan
worden toegekend op basis van een afzonderlijke beschikking op grond van art.79 van de
Bezoldigingsregelingmilitairen zeemacht 1947, c.q. art. 63, onder b, van de Regeling inkomsten
militairen land- en luchtmacht. Art. 58 was daardoor overbodig en kan worden ingetrokken.

Art. 60 had betrekking op de tegemoetkoming waarop beroepsmilitairen-muzikant vande K L
en de KL u, die uit hoofde van hun functievervulling dienen te beschikken over tenminste één
muziekinstrument dat door hen dient te worden aangeschaft en bekostigd, aanspraak konden
maken. Op 117, 3e lid AMAR, dat sedert | januari 1983 van kracht is, kan een dergelijke
tegemoetkoming ook worden gebaseerd, waardoor art. 60 overbodig werd en kon vervallen.

11.6. KB van 1 Juni 1987, StB. 320, HOUDENDE WIJZIGING VAN HET BESLUIT HERZIENING
BEZOLDIGING MILITAIREN ZEEMACHT 1954 (sTB. 50) EN VAN DE REGELING INKOMSTEN MILITAIREN
LAND- EN LUCHTMACHT 1969 (sTB. 523) IN VERBAND MET DE ONTKOPPELING PER 1JULl 1986, VAN
DE INHOUDING WEGENS HUISVESTING EN VOEDING VAN RIJKSWEGE, in werking getreden Op 11 juli
1987 en terugwerkend tot | juli 1986.

Op grond van aanbevelingenvan de projectgroep V oeding en van de Huisvestingscommissieis
een ontkoppeling tot stand gebracht in de bestaande inhouding voor huisvesting en voeding, op
grond waarvan in het vervolg nog slechtssprake zal zijn van een inhouding op de bezoldiging
voor huisvesting van rijkswege, terwijl voor de voeding van rijkswege in voorkomend geval
contant betaald dient teworden. Deinhouding voor huisvesting bedraagt 7% van de bezol diging
van een minimum vanf 80,— en een maximum vanf 161,-.

Het onderhavige bedluit strekt tot formele vaststelling van de per | juli 1986 genomen
voorlopige maatregelen.

11.7. KB vaN 1JjuLi 1987, sTB. 345, HOUDENDE WIJZIGING VAN:

a. het BESLUIT HERZIENING BEZOLDIGING MILITAIREN ZEEMACHT 1954 (sTB. 50)

b. DE REGELING INKOMSTEN MILITAIREN LAND- EN LUCHTMACHT 1969 (sTB. 1968, 523) EN

C. DE REGELING BETREFFENDE DE AANSPRAKEN VAN MILITAIREN DER ZEEMACHT OPEEN JAARL IJK -
SEVAKANTIEUITKERING (STB. 1954, 607), IN VERBAND MET GETROFFEN BEZOL DIGINGSMAATREGELEN
in werking getreden 25juli 1987 met terugwerkende kracht tot en met | januari 1987 met
uitzondering van artikel 11, onderdeel B, artikel 111 en artikel 1V welke terugwerken tot en met
| januari 1986.

Het betreft detabel bezoldiging van dienstplichtigemilitairen der krijgsmacht, dieisgekoppeld
aan het netto besteedbaar minimumjeugdloonvoor 18-, 19- en 20-jarigeparticulierewerknemers
dat een netto verhoging ondergingin verband met de sociale premies per | januari 1987. Voortsis
compensatie verleend voor het werknemersaandeel van de premie, die op grond van de per
| januari 1987 in werking getreden nieuwe Werkeloosheidswet ook door dpl militairen is
verschuldigd. Aangezien de op de Nederlandse Antillen en Aruba werkzame dienstplichtigen
niet premieplichtig zijn moesten voor hen afwijkende bedragen worden vastgesteld.

In verband met het besluit van het kabinet de leeftijd waarop men in aanmerking komt voor
het volle minimum bedrag van de vakantieuitkering te verlagen tot 21 jaar en onder deze
leeftijdsgrens een korting aan te brengen van 7.5% per leeftijdsaar moesten de bedragen in
bovengenoemde regeling genoemd onder c. worden aangepast.

11.8. KB VAN 3 OKTOBER 1987, STB. 461, HOUDENDE WIZIGING VAN DE PREMIEREGELING EN



AANVULLENDE VOORZIENINGEN BEROEPSMILITAIREN VAN DE KRIJGSMACHT 1982, in werking getre-
denop 29oktober 1987 en terugwerkend tot en met 1januari 1987. Art. 1, onderdeel A leden2en
4 vervalt op | januari 1989 (KB van 22 december 1987, Stb. 602).

De bovengenoemde Premieregeling verving een aantal bepalingen die tot doel hadden de
vrijwillige dienstneming bij de krijgsmacht te bevorderen en bij ontslag de overgang naar de
burgermaatschappij te vergemakkelijken. In art. 8 wasin een werkel oosheidsuitkeringvoorzien.
De voorgestel de wijziging heeft tot doel enerzijdsten aanzien van de werkel oosheidsuitkeringen
te verwijzen naar de nieuwe Werkeloosheidswet en anderzijds om de vervallen WWV-aanspra-
ken te vervangen. Deze compenserende maatregel vervalt op | januari 1989, omdat het over-
heidspersoneel dan aanspraken verkrijgt op grond van WW.

11.9. KB vAN 2 NoVEMBER 1987, STB. 504, TOT WIJZIGING VAN DE INTERIMREGELING ZIEKTEKOS-
TEN AMBTENAREN 1982 EN VAN DE REGELING ZIEK TEKOSTENVOORZIENING OVERHEIDSPERSONEEL iN
werking getreden op 1 december 1987, met terugwerkende kracht ten aanzien van de artikelen |
en VI, 11 en HI respectievelijk tot en met 1april, 1 oktober 1986 en | januari 1987.

Dewijzigingenvloeienvoort uit de op | april 1986 in werking getreden Wet op detoegang tot
deziektekostenverzekeringen (Stb. 1986,123; WTZ). DeWTZ heeft onder meer tot gevolgdat de
bejaarden- en de vrijwilligeziekenfondsverzekeringzjn opgeheven en dat uitbreidingisgegeven
aan de verplichte ziekenfondsverzekering.

Aan het rijkspersoneel, dat met een ziekenfondseen vrijwillige verzekering had afgesloten en
dat nu grotendeels aangewezen is op particuliere ziektekostenverzekeraars is tegen een vastge-
stelde standaard premie een zogenaamd WTZ standaardpakket aangeboden, dat vrijwel gelijk is
aan het verstrekkingspakket ingevolge de Ziekenfondswet.

V oorts heeft de WTZ gevolgenvoor weduwen en wezen van (gewezen) rijkspersoneel dieeen
uitkeringingevolgede AWW wet ontvangen en o.a. voor personen die een invaliditeitspensioen
ingevolge de Algemene Militaire Pensioenwet of daarmede gelijk te stellen onder militaire
pensioenwetten ontvangen. Zij zijn vanaf 1 april 1986 verplicht verzekerd ingevolgede Zieken-
fondswet.

De interimtegemoetkomingen zijn per 1 april aangepast.

11.10. KB vaN 10 DECEMBER 1987, STB. 634, HOUDENDE WIJZIGING VAN A HET BESLUIT HERZIE-
NING BEZOLDIGING MILITAIREN ZEEMACHT 1954 (StB. 50); B. DE REGELING INKOMSTEN MILITAIREN
LAND- EN LUCHTMACHT 1969 (StB. 1968, 523); C. DE REGELING BETREFFENDE AANSPRAKEN VAN
MILITAIREN DER ZEEMACHT OP EEN JAARLIJKSE VAKANTIE-UITKERING (STB. 1954,607) IN VERBAND
MET DE GETROFFEN BEZOLDIGINGSMAATREGELEN VOOR DIENSTPLICHTIGE MILITAIREN, in werking
getreden op9januari 1988, met terugwerkendekracht tot en met | juli 1987 m.u.v. de bepalingen
betreffende de vakantieuitkering, die terugwerken tot en met 1 november 1986.

Opgrond van de bereikte overeenstemming met de Central e Commi ssie georganiseerd overleg
militairen is voor de dienstplichtige militairen per | juli 1987 een nieuwe tabelbezoldiging
vastgesteld, dieisafgeleid van de weddevoor beroepsmilitairen. De wedde eerste oefening komt
bruto teliggen op 58% — netto62% —van de beroepswedde,een verhoging van ruim 8%. V oor 20
en 23-jarigen liggen de percentagesiets hoger respectievelijk op 61.4en 61.8%. Verhogingen van
de wedde voor beroepsmilitairen zullenin deze gevalen niet doorwerken dan nadat zij op het
koppelingspercentage van de overigedienstplichten zullen zijn gekomen.

Verder isde vakantietoeslag per 1 november 1986 op 8% gebracht.

12 DIVERSEN

12.1. WET vAN 30JANUARI 1985, STB. 88, HOUDENDE REGELSINZAK E DE RAMPENBESTRIJDING EN DE
VOORBEREIDING DAAROP {RAMPENWET), in werking getreden op | maart 1985, (Stb. 107) en voor
wat betreft hoofdstuk V, I juli 1986 (Stb. 314) (Kamerstukken 16978).

Onder een ramp wordt verstaan: een gebeurtenis 1. waardoor een ernstige verstoring van de
agemene veiligheid is ontstaan, waarbij het leven en de gezondheid van vele personen dan wel
grote materiéle belangen in ernstige mate bedreigd worden en 2. waarbij een gecotrdineerde



inzet van diensten en van organisaties van verschillendediscipline vereist is.

In normale omstandigheden is de rampenbestrijding een gemeentelijke taak. De gemeente
moet een rampenpl an vaststellenen de burgemeester een rampenbestrijdingsplan. Decommissa-
risder Koningin heeft tot taak een provinciaal cotrdinatieplan vast testellen. Hoof dstuk V bevat
bijzondere bepalingen met betrekking tot de rampenbestrijding alsmede de voorbereiding
daarop in geval van oorlog, oorlogsgevaar of andere buitengewone omstandigheden. Voor die
gevallen kan de Commissaris der Koningin B. en W. aanwijzingen geven over gezamenlijke
oefeningen en het houden vandie oefeningen opdragen. Deartikelen 22-24van dewet kunnen bij
K B in werking worden gesteld. Er moet dan we een voorstel van wet gedaan worden omtrent het
voortduren van het KB. Aan die artikelen ontleent o.a. de commissaris der Koningin de
bevoegdheid om aanwijzingen te geven aan de burgemeester en de minister te voorzien in de
uitoefening in de bevoegdheden van de commissaris der Koningin en de burgemeester door die
uitoefening geheel of ten deleaan zich te trekken of daarmede een andere autoriteit gehed of ten
dele te belasten.

12.2. WET VAN 27 mel 1987, StB. 252, HOUDENDE VERLENGING WERKINGSDUUR WET MELDING
BUITENLANDSE BOYCOTMAATREGELEN (Kamerstukken 19965), inwerking getreden op 3juni 1987.
Zie K '84, p. 195.

De geldigheid van de wet liep op 3juni 1987 af. De toegezegde evaluatie kon nog niet
plaatsvinden en daarom isgekozen voor de verlenging van de werkingsduur met een jaar, opdat
in een gedachtenwisseling tussen regering en Kamer zorgvuldigkan worden afgewogen of de wet
verder moet worden gecontinueerd.

12.3. WET vAN 3 DECEMBER 1987, STB. 635, HOUDENDE REGEL SBETREFFENDE DE INLICHTINGEN EN
VEILIGHEIDSDIENSTEN (WET OP DE INLICHTINGEN- EN VEILIGHEIDSDIENSTEN), in werking getreden
op 1februari 1988 (Sth. 1988, 11). Voorstel van wet 17363,ingediend op 24 maart 1982, zieK '83,
p. 160, K '84, p. 193 en K "85, p. 125.

Nadat het voorstel van wet op 10 december 1985 door de Tweede Kamer was aangenomen,
werd in 1986 en in het verdagjaar de behandeling voortgezet en voltooid.

12.4. WET VAN 23 DECEMBER 1987, STB. 607, TOT VERLENGING VAN DE WERKINGSDUUR VAN
KRACHTENS DE SANCTIEWET 1977 (STB. 1980, 93) TEN AANZIEN VAN DE VOORZIENING VAN ZUID-
AFRIKA MET WAPENS EN AANVERWANTE GOEDEREN GESTELDE REGELEN, in werking getreden op 20
december 1987.

Op grond van deze wet wordt de werkingsduur van het Sanctiebesluit wapenvervoer Zuid-
Afrika 1981 (Stb. 459) en van het Sanctiebesluit licentiesZuid-Afrika1981 (Stb. 460) verlengd tot
en met 31 december 1990. Zie ook 12.6 en 12.7.

12.5. WET VAN 23 DECEMBER 1987, STB. 626, HOUDENDE VERLENGING VAN DE WERKING VAN DE
KRACHTENS DE IN- EN UITVOERWET (STB. 1962, 295) TEN AANZIEN VAN DE IN- EN UITVOER VAN
GOEDEREN GESTEL DE REGELEN, in werking getreden op 31 december 1987, (Kamerstukken 20272,
ingediend op 15 oktober 1987).

In- en uitvoerbesluiten, gebaseerd op de In- en uitvoerwet vervallen drie jaren na het in
werking treden tenzij bij dewet anderswordt bepaald. Aan deze bepaling heeft de overweging ten
grondslag gelegen, dat de instemming van de Staten-Generaal gezocht moest worden, wanneer
een langere werkingsduur noodzakelijk zou zijn.

Ten aanzien van een aantal besluiten, waaronder het Uitvoerbesluit strategische goederen,
verviel de geldigheid op | januari 1988. Door de onderhavige wet wordt de geldigheid verlengd
tot | januari 1991.

12.6. KB vaN 16 JuLl 1987, StB. 388, HOUDENDE REGELEN TEN AANZIEN VAN DE INVOER VAN
BEPAALDE GOUDEN MUNTEN UIT ZUID-AFRIKA (SANCTIEBESLUIT INVOER GOUDEN MUNTEN ZUID-
AFRIXKA1987), in werking getreden op 20 september 1987.

De Raad van de Europese Gemeenschappen heeft op 27 oktober 1986 Verordening nr.



3302/86, houdende schorsing van de invoer van gouden munten uit de Republiek Zuid-Afrika
uitgevaardigd, welkeverordening op 31 oktober 1986 in werking is getreden. Zij is rechtstreeks
van toepassing in de lid-staten.

In beginsel wordt voor de invoering van de sanctiemaatregelen die in-, uit- en doorvoer van
goederen betreffen, de In- en Uitvoerwet gebruikt. Aangezien echter Krugerrands als wettig
betaalmiddel geen goederen zijn in de zin van de In- en Uitvoerwet is de Sanctiewet 1977 als
wettelijk kader voor de onderhavige maatregel gebruikt. De maatregel geldt niet indien de
munten vergezeld gaan van vervoersdocumenten, waarinde Republiek Zuid-Afrikaalsland van
oorsprongisvermeld, dievoor 31 oktober werden afgegevenof wel deinvoer geschiedt uit hoofde
van contracten die voor 3l oktober 1986 waren afgesloten. De maatregel geldt evenmin ten
aanzien van deinvoer van gouden munten van oorsprong uit Zuid-Afrika, welke afkomstig zijn
uit het vrije verkeer van een der lidstaten van de EEG.

Er was reedseen voorlopige maatregel getroffen gebaseerd op art. 7 van de Sanctiewet (Stcrt.
1986, 247). Zieook 12.4en 12.7.

12.7. KB vAN 6 NOVEMBER 1987, StB. 512, HOUDENDE REGELEN TEN AANZIEN VAN DE IN- EN
UITVOER VAN MILITAIRE, PARAMILITAIRE EN ANDERE GOEDEREN UIT OF NAAR ZUID-AFRIKA (IN- EN
UITVOERBESLUIT ZUID-AFRIKA), in werking getreden op 17 januari 1988.

Op grond van dit bedluit is verboden, zonder vergunning van de minister van economische
zaken:

1. deinvoer van militaire goederen, paramilitaire goederen en ijzer- en staal produkten van
oorsprong uit Zuid-Afrika;

2. de uitvoer van militaire goederen, paramilitaire goederen, nucleaire goederen, computers
en eenheden daarvoor en aardolie bestemd voor Zuid-Afrika.

Het embargo op dein- en uitvoer van militairegoederenister uitvoering van resoluties van de
Veiligheidsraad, respectievelijk nrs. 418 (1977) en 558 (1984).

Het embargoop de overigegoederenister uitvoeringvan een besluit van de EEG om te komen
tot een geharmoniseerd pakket van maatregel en tegen Zuid-Afrika. Om redenen van overzichte-
lijkheid en duidelijkheid zijn alle sanctiemaatregelen tegen Zuid-Afrikain één AMvB onderge-
bracht en de overige besluiten die reeds verbodsbepalingen inhielden daaraan aangepast.
Vooruitlopend op het onderhavige beduit was reeds eenvoorlopige voorziening getroffen op
grond van art. 7 van dein- en uitvoerwet (St crt. 1986, 156). Zie ook 12.4 en 12.6.

12.8. KB vAN 16 DECEMBER 1986, STB. 729, HOUDENDE W1JZIGING VAN HET VRIJSTELLINGSBESLUIT
LANDSVERDEDIGING KERNENERGIEWET (STB. 1969, 476), inwerkingtreding op een bij KB te
bepalen tijdstip.

De kernenergiewet verbiedt in art. 15 splijtstoffen en ertsen in de zin der wet te vervoeren,
voorhanden te hebben of zich er van te ontdoen, inrichtingen waarin kernenergie kan worden
vrijgemaakt en splijtstoffen kunnen worden vervaardigd op terichtenenin werking te brengenen
uitrustingen geschikt om vervoermiddelendoor middel van kernenergie voort te bewegendaarin
aan te brengen en in werking te brengen zonder vergunning. Art. 29 geeft een aantal verboden,
behoudens vergunning, ten aanzien van radioactieve stoffen. Van deze verboden kan o.a. in het
belang van delandsverdediging bij AMvB vrijstelling worden verleend (art. 75 Kernenergiewet).
Deze vrijstellingenzijn niet onbeperkt, want een groot aantal beperkende bepalingen blijven van
toepassing. Naar aanleidingdaarvanis het Vrijstellingsbesl uitlandsverdediging K ernenergiewet
in het leven geroepen. Op grond daarvan wordt vrijstelling verleend van dein de artikelen 15 en
29 vervatte verboden indien het stoffen en inrichtingen betreft die in gebruik zijn bij de
Nederlandse krijgsmacht of bij de krijgsmacht van een bondgenootschappelijke mogendheid.
Wijzigingvan het besluit was noodzakelijk in verband met wijzigingin de uitvoeringsbepalingen
van de Kernenergiewet en de aanpassing'aan de Richtlijn van de Raad van de Europese
gemeenschappen van 15 juli 1980, waarin herzienebasisnormen zijn vastgelegd van de bescher-
ming van de gezondheid van de bevolking en de werknemerstegen de aan ioniserende straling
verbonden gevaren. In Stb. 30, 1987 in de nieuwe tekst van het besluit opgenomen.



12.9. BESLUIT VAN DE MINISTER VAN DEFENSIEVAN 16 APRIL 1987, STCRT. 102, P. 7 TOT INSTELLING
VAN HET ERETEKEN VOOR VERDIENSTE, in werking getreden op 16 april 1987.

Het Ereteken kan worden toegekend door de minister van defensie aan degene die een
uitzonderlijke prestatie heeft geleverd dan we zich op uitzonderlijke wijze verdienstelijk heeft
gemaakt voor de Nederlandse krijgsmacht (art. 3). De toekenning kan zowel aan Nederlanders
alsaan vreemdelingen geschieden (art. 4) en ook postuum (art. 5).

Het Ereteken kan worden verleend in goud of in zilver en bestaat uit de Nederlandse Leeuw,
gaande over een onklaar anker, beneden vergezeld van een vliegende adelaar, binnen een
omlijsting. De middellijn van het versiersel bedraagt 45mm en is door middel van een ring
verbonden aan een blauw moirélint van 37 mm breed met aan de boorden een rode baan van
3mm gevolgd door een witte baan van 2mm (art. 7).

12.10. VOORSTEL VAN WET HOUDENDE REGELEN MET BETREKKING TOT DE TOEKENNING VAN EEN
UITKERING EN HERDENKINGSPENNING (WET RIETKERK UITKERING) 197711, ingediend op 5 novem-
ber 1986. Zie K '86, p. 212.

Spoedshal ve was de materie reedsgeregeldin een AMvB (KB van 21 oktober 1986, Stb. 513),
maar aangezien de regering van oordeel wasdat deinhoud van het besluit zo spoedig mogelijk
moest worden opgenomen in een wettelijke regeling werd het onderhavige voorstel van wet
ingediend.

Ter aanvulling van hetgeenin deK '86 isvermeld moge dienen dat de uitkering vanf 2000,—een
netto-bedrag is, dat geen invloed uitoefent op eventuele andere van het inkomen afhankelijke
uitkeringen en subsidies.

Het voorstel van wet werd in de Tweede Kamer met instemming begroet en isdaar inmiddels
aangenomen.

12.11. VOORSTEL VAN WET HOUDENDE REGELS MET BETREKKING TOT VOORZIENINGEN VOOR TELE-
COMMUNICATIE (WET OP DE TELECOMMUNICATIEVOORZIENINGEN, 20369) ingediend 8 december
1987.

Dit voorstel van wet strekt tot vervanging van de Telegraaf- en Telefoonwet, die noodzakelijk
is geworden door de verzelfstandiging van de PTT. Daarnaast geeft het voorstel op diverse
onderdelen een aan de huidigeinzichten aangepaste uitwerking van dete regelen materie. Omdat
anders in de bestaande wet tarijke wijzigingen zouden moeten worden aangebracht is de
voorkeur aan een nieuwe wet gegeven.

Aan een door de wet aan te wijzen rechtspersoon (de PTT Nederland NV) wordt, met
uitsluiting van anderen een concessie verleend voor de aanleg, de instandhouding en de
exploitatie van de telecommunicatie-infrastructuur. De concessiehouder is verplicht aan het
publiek tegen vergoeding diensten te verlenen op het gebied van de telecommunicatie volgens
richtlijnen door de minister van verkeer en waterstaat te geven (verder aan te duiden als,,de
»,minister").

In hoofdstuk XI zijn een aantal bijzondere bepalingen bijeengebracht, ter vervanging van
art. 15 van de Telegraaf- en Telefoonwet.

Artikel 55 bepaalt dat in bijzondere omstandigheden in verband met de handhaving van de
internationale rechtsorde of met de internationale betrekkingen de minister bevoegd is in
overeenstemming met dc minister van buitenlandse zaken aan de concessiehouder aanwijzingen
te geven met betrekking tot de verzorging van telecommunicatie van en naar het buitenland. Dit
voor het geval dat het kabinet voor de uitvoering van besluiten van de VN of in geval vanernstige
international e conflicten bij wijze van economische maatregel aanpassing van de telecommuni-
catieverbindingen van of naar een of meer bepaalde landen nodig acht.

Artikel 58 bepaalt dat de minister bevoegd is bindende aanwijzingen te geven aan de
concessiehouder met betrekking tot het telecommunicatieverkeer van, naar of in een gebied
waarvoor een bijzondere rechtstoestand van kracht is. Daarbij kan afgeweken worden van de
verplichtingen die de concessiehouder heeft.

Art. 59 bepaalt dat de minister bevoegd is regelste stellen met betrekking tot de beperking of
beéindiging van het gebruik van telecommunicatie-inrichtingen.



Indien voor Nederland of een deel daarvan de staat van beleg of van oorlog is afgekondigd
worden de bevoegdheden bedoeld in de artt. 58 en 59 niet uitgeoefend dan in overeenstemming
met de minister van defensie.

De artt. 58 en 59 kunnen in buitengewone omstandigheden in werking worden gesteld door
een KB dat op voordracht van de Minister-president wordt vastgesteld (art. 56).

Indien een KB, alsbedoeld in art. 56, wordt genomen, wordt onverwijld een voorstel van wet
ingediend omtrent het voortduren van dein art. 58 en 59 genoemde bevoegdheden. Wordt een
dergelijk voorstel van wet ingetrokken of verworpen dan treden deartt. 58 en 59 van rechtswege
buiten werking met ingang van de 4e dag na die waarop de intrekking of verwerping van het
voorstel heeft plaats gehad.

Art. 60 regelt de verplichte medewerkingaan het militair gezag en aan dekrachtensart. 19 van
de Wet buitengewone bevoegdheden burgerlijk gezag aangewezen autoriteiten.

Art. 61 regelt de bevoegdheid van de minister voorschriften te geven met betrekking tot door
deconcessiehouder te nemen organisatorische en personelemaatregelen en tetreffen bijzondere
voorzieningen ter voorbereiding van het telecommunicatieverkeer in bijzondere omstandighe-
den.

Op | maart 1988 werd het VV vastgesteld.

12.12. MEERJARENPLAN CIVIELE VERDEDIGING 1988-1992,19963,ingezonden 23 april 1987, zieK
'83, p. 160, K' 84, p. 194 en K '85, p. 127.

De doelstellingen van de Cividle verdedigingsorganisatie, als aangegeven in de Nota Civiele
Verdediging 1984 (18646) zijn dezelfdegebleven, maar het beleid zal niet langer in overwegende
mate gericht zijn op oorlogssituaties, maar zal ook vooral rekening houden met perioden van
oplopende international e spanning.

Een tweede uitgangspunt is het feit dat van groot belang is dat eenmaal gerealiseerde civide
verdedigingsvoorzieningen het voorzieningenniveau voor normale omstandigheden aanvullen.
De niveaus voor normale en bijzondere omstandigheden moeten zoveel mogelijk worden
geintegreerd, zodat onder alle omstandigheden effectief kan worden opgetreden.

Er zijn de volgende beleidsthema's vastgesteld:

— Rampenbestrijding en hulpverlening (reorganisatie van de rampenbestrijding)

- Voortzetting van het bestuur (noodwetgeving, noodbestuursvoorzieningen, telecommuni-
catievoorzieningen, paraatheidsregelingen)

— Instandhouding maatschappelijk leven (distributie systeem eerste levensbehoeften, Lande-
lijk Meetnet Radioactiviteitin Voedsel (LMRV), voorzieningenvoor deindustrie in buitengewo-
ne omstandigheden)

— Ondersteuning van de defensie-inspanning in bondgenootschappelijk verband

— Voorlichting

- Oefening en opleiding

— Civide verdediging op provinciaal en gemeentelijk niveau.

Gemiddeld is voor de planperiode een bedrag van ruim 138 miljoen gulden per jaar beschik-
baar.

Op 24juni 1987 vond over het meerjarenplan een mondeling overleg plaats tussen de Vaste
commissie voor binnenlandse zaken en de staatssecretaris. Dewoordvoerders van de regerings-
fracties waren van oordedl dat het budget te krap was en dat de voor 1988 voorgenomen
bezuinigingen ongedaan dienden te worden gemaakt. De woordvoerder van defractie van D'66
weesop degewel digekloof, vooral in financieel opzicht, tussen deinspanningen van het militaire
apparaat enerzijdsen de bestuurlijkeinspanningen, gericht op de beheersing van rampensituaties
anderzijds.

Bij de behandeling van het verslagin de plenairevergadering op 2juli 1987, diende de heer Te
Veldhuis ondersteund door het CDA en D’66 een motie in met de strekking de in het
meerjarenplan toegepaste bezuinigingenvoor dejaren 1988 t/m 1990 ongedaan te maken, welke
motie werd aangenomen, maar niet werd uitgevoerd.

Op 24 december 1987 bood de staatssecretaris het ActieprogrammacCiviele Verdediging 1988
aan (20403) waarin een overzicht wordt gegevenvan de beleidsvoornemens, diein directerelatie
staan tot het meerjarenplan.



12.13. VERSLAG VAN DE VASTE COMMISSIE VOOR DE INLICHTINGEN EN VEILIGHEIDSDIENSTEN
OMTRENT HAAR WERKZAAMHEDEN, 20385, vastgesteld op 3december 1987.

Het versag beslaat de periode van 7 maart 1985 tot 30 november 1987. Van de commissie
maken deel uit de fractievoorzitters van de vier grote partijen.

Het aantal verzoeken tot inzage of overlegging van BVD-dossiers, gebaseerd op de Wet
Openbaarheid van Bestuur issterk toegenomen. Gelet op uitspraken van de Raad van State moet
deBVD indergelijke gevalen per bladzijdenagaan of het in het geding zijnde dossier informatie
bevat, die wegens het belang van de staat niet kan worden verstrekt. Dit neemt langzamerhand
zoved tijd dat het goed functioneren van de dienst in toenemende mate belemmeringen
ondervindt. De minister is echter nog meer verontrust over mogelijke andere gevaren die
hierdoor kunnen ontstaan. De minister van binnenlandse zaken wil hierover gaarne met de
commissie van gedachten wissden indien er, mede aan de hand van meer uitspraken van de
afdeling rechtspraak, meer inzicht in de problemen is verkregen.

In de verslagperiode zijn 12 klachten binnengekomen. Vier daarvan vielen buiten de compe-
tentie van de commissie. Zes brieven gaven de commissie geen aanleiding de regering van haar
kritiek op het handelen van de inlichtingen- en veiligheidsdiensten te doen blijken terwijl
2 brieven aan het einde van de versagperiode nog in behandeling waren.

12.14. BUITENLANDSE MILITAIRE DIENSTPLICHT (20391).

Op 9december 1987 deed de staatssecretaris van sociale zaken en werkgelegenheid aan de
Tweede Kamer een rapportage van een ambtelijke werkgroep toekomen over de Turkse
dienstplicht.

De goedgekeurde Turkse jongeren die tussen hun 18e en 20e jaar zijn gekeurd moeten
gedurende 18 maanden hun dienstplicht vervullen, ook indien zij zich buiten Turkije gevestigd
hebben. Wel bestaat voor deze categorie een speciale regeling. Zij kunnen kiezen tussen de
volledige 18 maanden dienen en dedienstplicht gedeeltelijk afkopen. I n het eerste geval kan men
zelf het tijdstip bepalen, met dien verstande dat men voor zijn 46elevensjaar aan dedienstplicht
moet voldoen. In het tweede geval moet men een afkoopsom (in 1986 f 16.690), eventued te
betalen in maandelijkse termijnen voor het 32e levensjaar, betalen, waardoor de diensttijd
gereduceerd wordt tot 2maanden. Het betreft grote aantallen personen; in de | eeftijdsgroep 20-
46 jaar bevinden zich 37000 Turkse mannen, waarvan een onbekend gedeelte reeds zijn dienst-
plicht heeft vervuld, terwijl in de komendedrie jaar ongeveer 5000 Turkse mannen de 20-jarige
leeftijd zullen bereiken.

Het Turkse dienstplichtbeleid heeft repercussiesop de Nederlandse samenleving, voor zover
Turksedienstplichtigenin Nederland verblijven. Aangezien in Turkije geen kostwinnersvergoe-
ding voor dienstplichtigen bestaat, doen Turksedienstplichtigen in Nederland een beroep op de
Nederlandse overheid. Dezestelt zich echter op het standpunt dat indien een vreemdeling naar
zijn land van herkomst vertrekt ter vervulling van de dienstplicht het niet tot haar rechtsplicht
behoort de daaruit voortvloe ende financiéle gevolgen voor de vreemdeling of zijn gezin voor
haar rekening te nemen. Het in Nederland achtergebleven gezin komt dan ook niet, behoudens
acute noodsituaties, voor hijstand in aanmerking. Turkse dienstplichtigen kunnen ook geen
beroep doen op een wettelijk ontslagverbod, zoals dat bestaat voor Nederlandse dienstplichti-
gen.

Er zijn ook Turkse dienstplichtigen, die naast de Turkse ook de Nederlandse nationaliteit
bezitten, een situatie die zich in de toekomst steeds meer zal gaan voordoen, in het bijzonder
omdat de Turkse jongeren die | ot de derde generatie behoren in het algemeen de Nederlandse
nationaliteit zullen hebben.

Het Verdrag van Straatsburg (Trb. 1964, 4; zieK '82, p. 148, K '83, p. 135, K '84, p. 175)dat op
10 juni 1985voor Nederland in werkingisgetreden, bepaalt o.a. dat bipatridedienstplichtigentot
het bereiken van de 19-jarigeleeftijd kunnen kiezen of zij hun dienstplicht in Nederland of in een
ander land willen vervullen, maar Turkijeisniet toegetreden tot dat verdrag. Met Duitsland en
Belgié, die dezelfde problemen hebben, zou kunnen worden geprobeerd Turkijetot toetreding te
bewegen en/of tot verlaging van de afkoopsom.



BIJDRAGEN
Naar één reglement voor alle militairen

door
ProrF. MR G.L. CoOLEN

Het tweede artikel inde aangekondigde reeksvan vier, waarin wordt voorgesteld deonderwer-
pen die thans ten onrechte in de Dienstplichtwet zijn geregeld, van deze wet over te brengen naar
het Reglement rechtstoestand dienstplichtigen.

Naintrekking van de Wet bevordering en ontslag beroepsofficieren 1985 en de Wet voor het
reserve-personeel der krijgsmacht 1985 ontstaat het volgende beeld.!) Nog steeds kunnen
militairen met het oog op hun rechtspositie in twee categorieén worden verdeeld: militaire
ambtenaren en dienstplichtigen.?) Dit zal voorlopig ook zo blijven. Ten grondslag aan de
rechtspositie van de militaire ambtenaar ligt de Militaire Ambtenarenwet 1931; ten grondslag
aan de rechtspositie van de dienstplichtige de Wet rechtstoestand dienstplichtigen. Op beide
wetten steunen twee reglementen: het Algemeen militair ambtenarenreglement en het Reglement
rechtstoestand dienstplichtigen. Het Algemeen militair anbtenarenreglement regelt de rechtspo-
sitie van de militaire ambtenaar uitputtend; ale onderwerpen komen in het reglement aan de
orde.?) Dit geldt echter niet voor het Reglement rechtstoestand dienstplichtigen. Naast dit
reglement — en naast de Wet rechtstoestand dienstplichtigen— staat de Dienstplichtwet (en staan
de vele uitvoeringsvoorschriften die op deze wet steunen).

Hoewel in de Dienstplichtwet onmiskenbaar zaken regeling vinden die de rechtspositie van de
dienstplichtigemede bepal en, isdewet toch in deeersteplaatseen wet diede plichten regelt diede
burger, althans de mannelijke burger, in verband met 's lands verdediging kunnen worden
opgelegd. De Dienstplichtwet steunt dan ook niet, zoalsde Militaire Ambtenarenwet 1931 en de
Wet rechtstoestand dienstplichtigen, op art. 109 van de Grondwet (,,De wet regelt derechtsposi-
»tievan deambtenaren.”), maar op art. 981id 3; ,,Dewet regelt de verplichte krijgsdienst.”#) In
de wet vinden echter ook andere zaken regeling; zaken die, indien de Wet rechtstoestand
dienstplichtigeneerder zou hebben bestaan, zeker bij of krachtensdie wet zouden zijngeregeld. )
Voorgesteld wordt —als tweede stap om te komen tot één reglement voor alle militairen— de
bepalingen dieop deze zaken betrekking hebben, van deDienstplichtwet over te brengen naar het
Reglement rechtstoestand dienstplichtigen.

Het gaat indit verband om de bepalingen, vervat in devolgende artikelen van de Dienstplicht-
wet:

- Art. 31, dat bepaalt dat aan dienstplichtigen, diein werkelijke dienst wensen te komen of te
blijven buiten detijd die zij in werkelijkedienst moeten doorbrengen, dit naar door de Minister
van Defensie te stellen regelen kan worden vergund.®)

— Art. 32, dat aangeeft in welke gevalen —en voor hoelang- een dienstplichtige die in
aanmerking komt voor groot verlof, in werkelijkedienst kan worden gehouden. Dit kan bijv.

1) Zie MRT 1988, biz. 161 . _ o _ i

2) Ook in dit artikel zullen de Antilliaanse en Arubaanse dienstplichtigen buiten beschouwing worden
gelaten. Diengtplichtigenzijn uitduitend Nederlandsedienstplichtigen. _ o

%) Het militairetuchtrecht,dat ook tot het rechtspositierecht wordt gerekend, vindt echter regdingin dewet
op de Krijgstucht en het bij deze wet behorende Reglement betreffendede Krijgstucht. Het zal in dit artikel
verder buiten beschouwing worden gelaten. ) ) o
+) Art. 98B lid 3 za worden vervangen door een nieuwe bepaing die luidt: ,, Ten behoeve van de militaire
,.verdedigingven het Koninkri i k, het vervullen van international etaken met gebruik ven militairemiddelen
,.en de hulpverlening door militaireniis er een krijgsmacht. Ter zake kunnen plichten worden opgelegd
,volgenshij dewd tesdlen regds™ _ _ ) )

5) De We rechtstoestand diendplichtigen is per | januari 1983 in werking getreden. )

°) Weliswaar spreekt art. 31 uitduitend ven ,,in werkdlijkedienst wensen te komen™ , maar ingevolgeart. 1
lid 4 ven de Diengplichtwet moet onder het komen in werkdijkedienst ten aanzien van hen die reeds in
werkdijkedienst zijn, worden verstaan: het blijven in werkdijKedienst.



,»Zolang hij de graad van geoefendheid, die hij bij het einde van de oefeningstijd had moeten
,,bezitten, niet heeft bereikt".

— Art. 33, dat betrekking heeft op het uitzenden van dienstplichtigen naar landen buiten
Europa. Onder ,,landen buiten Europa™ vallen ook de Nederlandse Antillen en Aruba.

- Art. 34, dat de mogelijkheid opent aan dienstplichtigen in werkelijke dienst een vergoeding
toetekennen wegenskostwinnerschap. Opdit artikel steunt het K ostwinnersvergoedingsbesl uit.

- Art. 36, dat enkele verplichtingen noemt die op de dienstplichtige rusten gedurende het
groot verlof. Zoisde grootverlofganger verplicht ,,zijn adres op te geven'.

— Art. 37, dat de verplichtingen regelt die op de grootverlofganger rusten met betrekking tot
de hem verstrekte persoonlijke uitrusting. Het ishem bijv. niet toegestaan uitrustingsgoederen te
gebruiken buiten de gevallen, door de minister aangewezen.

— Art. 39, dat de mogelijkheid opent schade aan rijksgoederen, veroorzaakt door een
dienstplichtige, op deze te verhalen voor zover de schade aan zijn schuld is te wijten.

Deze zeven artikelen zouden op de volgendewijzeeen plaats kunnen krijgen in het Reglement
rechtstoestand dienstplichtigen:

- Deinhoud van deartikelen 31 en 32 van de Dienstplichtwet zou, voor zover aan handhaving
behoefte bestaat, kunnen worden ondergebracht in een tweetal nieuwe artikelen, optenemenin
hoofdstuk 9, Andere rechten en verplichtingen, meteen na art. 86. De artikelen zouden als
opschrift kunnen krijgen: Vrijwillignadienenen Verlenging verblijf in werkelijke dienst.

- Deinhoud van art. 33 zou eveneenseen plaats kunnen krijgenin hoofdstuk 9, meteen naart.
93, dat betrekking heeft op de verplaatsbaarheid van de dienstplichtige in het algemeen. Het
artikel zou alsopschrift kunnen krijgen: Dienst buiten Nederland. De bepaling dat het Koninklijk
besluit waarvan in het artikel sprake is aan beide Kamers der Staten-Generaal zal worden
overgelegd en niet eerder in werking zal treden dan na 14 dagen na de dag van overlegging, zou
ook —indien dit de voorkeur geniet— kunnen worden opgenomen in de Wet rechtstoestand
dienstplichtigen.")

— Opneming in het Reglement rechtstoestand dienstplichtigen van een bepaling alsvervat in
art. 34 van de Dienstplichtwet isniet nodig. Ten grondslag aan het Kostwinnersvergoedingsbe-
sluit kan ook art. 2 onder h van de Wet rechtstoestand dienstplichtigen worden gelegd. Deze
bepaling ligt eveneens ten grondslag aan het Inkomstenvergoedingsbesl uit (dat van toepassing is
tijdens herhalingsoefeningen).®)

— Deinhoud vandeartt. 36 en 37 zou kunnen worden ondergebracht in één nieuw artikel met
as opschrift Verplichtingen grootverlofganger, op te nemen aan het slot van hoofdstuk 9.

— Deinhoud vanart. 39 kanin het Reglement rechtstoestand dienstplichtigen worden gemist.
Art. 101 bepaalt reeds dat de dienstplichtige (dus ook de grootverlofganger) kan worden
verplicht de schade, die hij aan het Rijk heeft toegebracht, geheel of gedeeltelijk te vergoeden
indien wordt aangetoond dat die schade aan hem is te wijten.

Vanzelfsprekend zullen ook de uitvoeringsvoorschriften dieop de Dienstplichtwet steunen, op
een aantal punten moeten worden aangepast.

Naverwijdering uit de Dienstplichtwet van de hiervoor genoemde artikelen vinden in dezewet
nog uitsluitend regeling:

- de verplichtingen die op de burger in verband met de dienstplicht rusten voordat hij als
dienstplichtige isingelijfd;

- deinlijving, as gewoon of als buitengewoon dienstplichtige;

- de verplichtingen tot het vervullen van werkelijkedienst en het groot verlof;

- het ontslag als dienstplichtige.

Al deze onderwerpen horen naar algemene opvatting ook in de Dienstplichtwet thuis.

Opschoning van de Dienstplichtwet, zoals voorgesteld, heeft drie duidelijke voordelen:

— Indeeerste plaats ontstaat een overzichtelijker geheel. De Dienstplichtwet beperkt zich tot

) Uitgegaan isvan de nieuweinhoud van art. 33. Zie Bijl. Hand. | 1987/88, 16521, nr. 46 (nader gewijzigd
voorstel van wet).

%) Zie ook de Memorie van Antwoord bij de Wet rechtstoestand dienstplichtigen, blz. 9 linker kolom (Bijl.
Hand. 1T 1970/7t, 10179, nr. 5).



zaken die de dienstplicht rechtstreeks raken, terwijl zuiver rechtspositionel e aangel egenheden
regeling vinden in het Reglement rechtstoestand dienstplichtigen.

— In de tweede plaats komt een einde aan een tweetal onvolkomenheden die thans met
betrekking tot de rechtspositie van de dienstplichtige bestaan. De eerste onvolkomenheid vloeit
voort uit het feit dat een dienstplichtige tegen elk bedluit dat hem rechtstreeksin zijn belang treft,
beroep kan instellen bij deambtenarenrechter, echter met uitzondering van besluiten diesteunen
opde Dienstplichtwet. De tweedeonvolkomenheid houdt verband met het feit dat ingevolge het
Bedluit georganiseerd overleg militairen over aangelegenheden, geregeld bij of krachtens de
Dienstplichtwet, geen overleg behoeft te worden gevoerd. Zolang in de Dienstplichtwet tevens
zuiver rechtspositionele aangel egenheden regeling vinden, betekenen beide uitzonderingen dat
ook over deze aangel egenheden geen overlegwordt gevoerd en dat ook tegen besluiten diedeze
aangel egenheden betreffen, geen beroep kan wordeningesteld. Noch het een noch het ander heeft
de wetgever destijds alsdoel voor ogen gestaan.

— Ten slotte is opschoning van de Dienstplichtwet een stap die noodzakelijkerwijs moet
worden gezet om te kunnen komen tot één reglement voor allemilitairen. Dat één reglement een
nastrevenswaardig doel is, behoeft geen betoog.

Opschoning van de Dienstplichtwet op de wijze as voorgesteld is overigens geheel in
overeenstemming met destrekking van het ontwerp vanwet tot wijziging van deWet administra-
tieve rechtspraak overheidsbeschikkingen, dat thans bij de Eerste Kamer in behandelingis.®) In
dit ontwerp wordt onder andere voorgesteldart. 5 van dewet aan te vullen met een bepaling, die
inhoudt dat van het beroep ingevolge de wet zijn uitgezonderd: ,,beschikkingen, gegeven op
»grond van een wettdlijk voorschrift inzake verplichte krijgsdienst, voor zover betreffende
»inlijving, werkelijke dienst, groot verlof en ontsag, tenzij de beschikking betrekking heeft op
wVrijwilligeopkomst, verlenging van werkelijkedienst of kostwinnersvergoeding'. Tevenswordt
voorgesteld in de bijlage, bedoeld in art. 6 van de wet, dusin de zogenaamde negatieve lijst, de
Dienstplichtwet te schrappen.

9) Ontwerp van wet 16945



STRAFRECHTSPRAAK
Hoge Raad der Nederlanden
Arrest van 9 februari 1988

President: Mr Bronkhorst (vice-president); Raadsheren: Mrs De Waard, Davids, Keijzer en
Govaerts.
Raadsman: Mr E. Hummels, advocaat te Utrecht.

Opzettelijke ongehoorzaamheid. Totaalweigeraar.

10 middelen van cassatie voorgestel d. De onder staande publikatie betreft uitsluitendmiddel VII1,
waarin verweer wordt gevoerd tegen de motivering van de door het HMG opgelegde straf, welke
hoger was dan die welke door de krijgsraad was opgelegd.

Cassatieberoep verworpen.

(MCW art. 1, WMSr art. 114; WSv art. 359)

ARREST
op het beroep in cassatie tegen een sententie van het Hoog Militair Gerechtshof van 4 maart 1987
indestrafzaak tegen M .J.G., geborente A. op 29 december 1963, wonendeteB. (dpl. sld. - Red.).

1. De bestreden uitspraak

Het Hof heeft in hoger beroep —met vernietiging van een vonnis van de Arrondissements-
krijgsraad te Arnhem van 21 november 1986 - de beklaagde ter zake van ,,0pzettelijke ongehoor-
L.zaamheid, terwijl de schuldige opzettelijk in zijn ongehoorzaamheid volhardt nadat een meerdere
,-hem uitdrukkelijk op zijn strafbaarheidheeft gewezen™ veroordeeld tot twaalf maanden gevange-
nisstraf, met ontslag uit de militaire dienst zonder ontzetting van de bevoegdheid om bij de
gewapende macht te dienen.

2. Het cassatieberoep

Het beroep isingesteld door de beklaagde. Namens hem heeft Mr E. Th. Hummels, advocaat
te Utrecht, de volgende middelen van cassatie voorgesteld en bij pleidooi toegelicht:
Middel VIII

Schendingen/of verkeerdetoepassing van het Nederlandse recht, en/of verzuim van op straffe
van nietigheid voorgeschreven vormen, in het bijzonder art. 359 van het Wetboek van Strafvor-
dering.

Toelichting

In de bestreden sententie heeft het Hoog Militair Gerechtshof een hogere straf opgelegd dan de
krijgsraad. Het Hoog Militair Gerechtshof overwoog daarbij:

,.In het bijzonder wordt daarbij in aanmerking genomen de ernst van het feit ook in
,,verhouding tot andere delikten, zulks gelet op het totale karakter van de dienstweigering in
,,kombinatie met het weigeren een beroep te doen op de Wet Gewetensbezwaren Militaire
»Dienst, welkeWet direkt voortvloeit uit de Grondwet: dit brengt immersmededat beklaagde, in
»tegenstelling tot andere dienstplichtigen, de op hem rustende wettelijke verplichting, met ale
,,daaraan verbonden inconveniénten, tot het verrichten van werkelijkedienst, zowel voor eerste
,,oefening alsvoor herhalingsoefeningenin vredestijd, maar ook eventueel in oorlogstijd, dan wel
,vervangende dienst, niet zd nakomen. Het Hof acht daarom en ook uit e&n oogpunt van
,»generae preventie, het opleggen van een onvoorwaardelijkegevangenisstraf van nate noemen
,,duur geboden."

Het Hof gaat hiermede volledig voorbij aan dein Middel 111 uiteengezette onrechtmatigheid
van de Dienstplichtwet c.a. Op grond hiervan is rekwirant tot cassatie van oordeel dat de
strafoplegging niet naar de eisen der wet is gemotiveerd.



3. De conclusie van het Openbaar Ministerie
De Advocaat-Generaal Leijten heeft geconcludeerd tot verwerping van het beroep.

4. Bewezenverklaring

Ten laste van de beklaagde is bewezenverklaard dat hij, terwijl beklaagde als dienstplichtig
soldaat in werkelijke dienst was bij de Koninklijke Landmacht, op 8 september 1986 te
's-Hertogenbosch, nadat beklaagdes militaire meerdere, de majoor Potjes, beklaagde de op-
dracht had gegeven om een geweer in ontvangst te nemen, heeft geweigerdaan dat dienstbevel te
gehoorzamen, waarbij beklaagde opzettelijk in beklaagdes ongehoorzaamheid heeft volhard,
nadat genoemde meerdere beklaagde uitdrukkelijk op beklaagdes strafbaarheid had gewezen.

14. Beoordeling van het achtste middel

14.1. Met betrekking tot de hiervoren onder 1 vermelde strafoplegging heeft het Hof
overwogen:

Nate noemen strafoplegging isin overeenstemming met deaard van het feit en de omstandig-
heden, waaronder het is begaan en met de persoon en de persoonlijke omstandigheden van
beklaagde, zoals daarvan uit het onderzoek is gebleken.

In het bijzonder wordt daarbij in aanmerking genomen deernst van het feit, ook in verhouding
tot andere delicten, zulks gelet op het totale karakter van de dienstweigering in combinatie met
het weigeren een beroep te doen op de Wet gewetensbewarenmilitaire dienst, welke wet direkt
voortvloeit uit de Grondwet: Dit brengt immersmededat beklaagde, in tegenstelling tot andere
dienstplichtigen, de op hem rustende wettelijke verplichting —met ale daaraan verbonden
inconveniénten — tot het verrichten van werkelijkemilitairedienst, zowel voor eerste oefening als
voor herhalingsoefeningen in vredestijd, maar ook eventueelin oorlogstijd, dan wel vervangende
dienst, niet zal nakomen. Het hof acht daarom en uit een oogpunt van generale preventie, het
opleggen van een onvoorwaardelijke gevangenisstraf van na te noemen duur geboden.

Voorts acht het hof beklaagde op grond van het begane misdrijf ongeschikt in de militaire
stand te blijven, doch niet zodanig dat hij van de bevoegdheid om bij de gewapende macht te
dienen dient te worden ontzet.

14.2. Aldus heeft het Hof de opgelegdestraf naar de eisder wet met redenen omkleed.

14.3. Het middel faalt derhalve.

15. Sotsom

Nu geen van de middelen tot cassatie kan leiden, terwijl de Hoge Raad ook geen grond
aanwezig oordeelt waarop de bestreden uitspraak ambtshal ve zou behoren teworden vernietigd,
moet het beroep worden verworpen.

16. Bedlissing
De Hoge Raad verwerpt het beroep.

CoNcCLUSE VAN DE A.-G. MR LEUTEN

Bij sententie van 4 maart 1987 heeft het Hoog Militair Gerechtshof op dedoor deverzoeker tot
cassatie en de auditeur-militair ingestelde appellen vernietigd het vonnis van de Arrondisse-
mentskrijgsraad te Arnhem van 21 november 1986 (waarbij de verzoeker werd veroordeeld tot,
onder meer, zes maanden gevangenisstraf) en hem wegens

,,opzettelijke ongehoorzaamheid terwijl de schuldige opzettelijk in zijn ongehoorzaamheid
,,wolhardt nadat een meerdere hem uitdrukkelijk op zijn strafbaarheid heeft gewezen."
veroordeeld tot, onder meer, twaalf maanden gevangenisstraf.

Tegen deze sententie heeft de verzoeker zich van beroep in cassatie voorzien, waarna Mr
E. Hummels, advocaat te Utrecht, bij schriftuur tien middelenvan cassatie heeft voorgesteld en
toegelicht. Aan het cassatieberoep heeft Mr Hummelsvervolgenster zitting van de Hoge Raad
van 10 november 1987 mondeling nadere beschouwingen gewijd.



Middel VIITricht zich tegen demotivering van de opgelegde straf en klaagt er over dat het Hof

bij die motivering
volledig voorbijgaat aan de in middel 111 uiteengezette onrechtmatigheid van de Dienst-
plichtwet c.a.

Daar mocht en moest het hof, de strafmotiverende, echter aan voorbijgaan, omdat het
opleggen van straf en het bepalen en motiveren van de hoogte der straf ook in het militaire
strafproces dlechts kan geschiedenal seen strafbaar feit is begaan, hetwelk uitsluit dat er sprakeis
van ,,onrechtmatigheid van de Dienstplichtwet c.a.".

In de toelichting wordt ervan gewaagd dat het Hof een hogere straf heeft opgelegd dan de
Krijgsraad. Dat isuiteraard juist: degevangenisstrafisverdubbeld. Demotiveringvan diehogere
straf isvan dien aard, dat Zij in cassatie niet aantastbaar is (nu de Hoge Raad er geen bezwaar in
zZiet dat gemotiveerd wordt mede aan de hand van het te verwachten —mogelijk in de verre
toekomst gelegen — gedrag van de verzoeker).

W is het opmerkenswaard, dat er kennelijk een zo groot, ik zou haast zeggen schrijnend
,,principieel™ meningsverschil bestaat tussen Krijgsraad en Hoog Militair Gerechtshof omtrent
destrafwaardigheid van het totaal weigerenen de daarbij passende gevangenisstraf. Regelmatig
legt de Krijgsraad delaatste jaren zes maanden op en somsisdat reden voor een beklaagde om
nietin beroep tegaan (ik spreek niet over dezezaak). Alsdan — gdlijk gebruikelijk i s— deauditeur-
militair in beroep gaat, wordt de straf 12 maanden. De motivering van die hogere straf, die—als
gezegd- wd in cassatie onaantastbaar is, maakt niet duidelijk —kan niet duidelijk maken-—
waarom zes maanden zo ved te weinig straf is.

Het middel zal niet kunnen slagen.

B .(.3een der middelen gegrond achtend, concludeer ik tot verwerping van het beroep.

NASCHRIFT

Voor wat betreft de vermelding van art. 359 WSy in het achtste middel moge worden verwezen
naar mijn naschrift onder HR 02.02.88, gepubliceerdop blz. 172 van deze jaargang.

Ten aanzien van de door de Arrondissementskrijgsraad en het HMG in zaken betreffende
totaalweigeraars toegepaste strafmaat wordt verwezen naar het naschrift onder HR 16.06.87
(MRT LXXX (1987) blz 360).

C.



ADMINISTRATIEVE RECHTSPRAAK
CentraleRaad van Beroep

Uitspraak van 28januari 1988
nr MAW 1987/9

Voorzitter: Mr J. Boeges; Leden: Mr J. O. de Langeen Mr J. Janssen.

De niet ingewer kte majoor

Over een officier van de Koninklijke landmacht was een beoordeling opgemaakt naar aanleiding
waarvanhem een kennisgeving was uitger eikt. Hijdiendetegen deze beoordeling een bezwaarschrift
in bij de Minister van Defensie. De minister nam een besluit waarbij de beoordeling enigszins werd
gewijzigd. Het tegendit besluit ingesteldeberoep werd door het Ambtenarengerecht te's-Gravenha-
ge gededltelijk ongegrond, gedeeltelijk gegrond verklaard. In hoger beroep stelde de officier dat in
casu van het opmaken van een beoordeling had moeten worden afgezien. De Centrale Raad van
Beroep gaf als zijn oordeel dat in het algemeen een beoordeling slechts dan achterwege dient te
blijven, indien op grond van bijzondere omstandigheden niet op verantwoor de wijze een oordeel kan
worden?gevormd over het functioneren van de te beoordelenmilitair in een bepaalde periode. Van
zodanige omstandigheden was in casu geen sprake. Vervolgensbevestigde de Raad de aangevallen
uitspraak.

UITSPRAAK
in het geding tussen B., wonende te A., eiser, en de Minister van Defensie, gedaagde.

|. Ontstaan en loop van het geding

Over eiser, destijds majoor van de technischedienst van de K oninklijke landmacht, geplaatst
in defunctie van hoofd bureau bedrijfsvoering van de sectie materieelverzorging bij de staf van
het Legerkorps Logistiek Commando, isover het tijdvak 7maart 1983 tot 8 november 1983 een
beoordeling opgemaakt. Nadat aan eiser op 14 maart 1984 een kennisgevingex artikel 13 van het
Bedluit Beoordeling Officieren Landmacht (verder: het Beduit) d.d. 9maart 1984 was uitgereikt,
heeft hij tegen deze beoordeling bezwaren kenbaar gemaakt. Vervolgens werd omtrent deze
bezwaren advies uitgebracht door de commissievan onderzoek als bedoeld in artikel 15 van het
Bedluit en heeft gedaagde bij besluit van 9 mel 1985 de beoordeling, vrijwel overeenkomstig het
advies van genoemde commissie, gewijzigd vastgesteld (het hier bestreden besluit).

Het door eiser tegen dit besluit ingestelde beroep is door het Ambtenarengerecht te
's-Gravenhage hij uitspraak van 21 januari 1987, nr. MAW 1985/790, ongegrond verklaard,
behalvevoor zover dit betrof deformulering onder punt 31 en in zoverre gegrond verklaard met
bepaling dat punt 31 komt te luiden zoalsin het dictum aangegeven.

Eiser heeft tegen deze uitspraak hoger beroep ingesteld.

Het geding is behandeld ter terechtzitting van 7 januari 1988, waar eiser in persoon is
verschenen, met bijstand van Mr. H.J. M.G. M. van der Meijden, advocaat en procureur te
Ermelo, en waar gedaagde zich heeft doen vertegenwoordigendoor luitenant-kolonel Mr G. F.
Walgemoed, hoofd van de sectiejuridische aangel egenheden bij de afdeling rechtstoestand van
dedirektie personeel Koninklijkelandmacht van het Ministerie van Defensie.

I1. Motivering

Indit geding staat centraal devraag of gedaagdein casu van beoordelingvan eiser had moeten
afzien.

De Raad is, evenals de eerste rechter, van oordeel, dat deze vraag ontkennend moet worden
beantwoord en overweegt daartoe het volgende.

Naar de mening van de Raad zou in het agemeen een beoordeling slechts dan achterwege
moeten blijven, indien moet worden gezegd, dat op grond van bijzondere omstandigheden niet
opverantwoorde wijzeeen oordeel kan worden gevormd over het functioneren van debeoordeel-
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dein een bepaalde periode.

De Raad heeft op grond van de gedingstukken en hetgeen ter terechtzitting naar voren is
gebracht niet de overtuiging gekregen, dat in casu van dergelijke omstandigheden sprake was.

Tussen partijenisniet in geschil,dat de door eiser gedurende de beoordelingsperiode vervulde
functieeen veel omvattende was, dat hij in diefunctie niet door zijn voorganger iskunnen worden
ingewerkt omdat die functie enige tijd een vacature is geweest, voorts dat hierdoor een langere
inwerkperiode noodzakelijk wasen dat eiser, gezien de eerder door hem vervulde functiesin het
uitvoerendevlak, eigenlijk nog over onvoldoende ervaring beschikte voor een dergelijkebeleids-
functie.

Verder staat vast, dat eiser zich aan het einde van de beoordelingsperiode onder medische
behandeling heeft gesteld vanwege klachten in verband met overspannenheid.

Naar demening van de Raad ismet dezeomstandigheden in de nu bestreden beoordeling door
gedaagdein voldoende mate rekening gehouden. | n diverseonderdelen van de beoordeling komt
een en ander in de omschrijving op genoegzamewijze tot uitdrukking. Tevensisop een aantal
punten volstaan met de kwadlificatie,,indruk” in plaats van ,,0ordeel™ of is een eindoordeel
achterwege gebleven.

Ook overigensis de Raad niet gebleken dat de beoordeling, behalve de reeds door de eerste
rechter m.b.t. punt 31 aangebrachte correctie, inhoudelijk op onvoldoende gronden berust.

Gezien het vorenstaande, dient te worden bedist alsvolgt:

II1. Bedlissing
DE CENTRALE RAAD VAN BEROEP,
RECHT DOENDE IN NAAM DER KONINGIN!
Bevedtigt de aangevallen uitspraak.—

Centrale Raad van Beroep

Uitspraak van 11 februari 1988
nr MAW 1986/52 + 53

Voorzitter: Mr J. Boeges, Leden: Mr J. O. de Langeen Mr J. Janssen.

De niet bijgewerktebundd

Twee officieren van de Koninklijke luchtmacht behaalden het getuigschrift HTS. Zij dienden
vervolgens bij de Minister van Defensie een verzoek in omtoekenning van een tegemoetkoming in de
door hen betaalde studiekosten. Dit verzoek werd afgewezen, omdat de Premieregeling en aanvul-
lende voorzieningen beroepsmilitairen 1982 in hun geval niet in de mogelijkheid vantoekenning van
een tegemoetkoming voorzag. De twee officieren stelden tegen deze afwijzing beroep in bij het
Ambtenarengerecht te S-Gravenhage, welk Gerecht beide beroepen ongegrond verklaarde. In hoger
beroep beriepen de twee officieren zich op de o u d eruimere - regeling die nog in de bundel bij hun
onderdeel aanwezig was (terwijl de nieuwe regeling ontbrak). Het ging de Centrale Raad van
Beroep echter te ver omaan te nemen dat beideofficieren aan deze omstandighei dgerechtvaardigde
en de minister bindende verwachtingen konden ontlenen.

(Beginsel dat gerechtvaardigde verwachtingen moeten worden gehonoreerd)

UITSPRAAK
in het geding tussen J., wonendeteH.,en V., wonendete M., eisers, en de Minister van Defensie,

gedaagde.

|. Ontstaan en loop van de gedingen
Bij besluiten van 11 juli 1985 heeft gedaagde afwijzend bedist op de verzoeken van eiserstot



toekenning van een tegemoetkoming in de studiekosten, verbonden aan het behalen van het
getuigschrift van een hogere technische school (HTS).

Dedoor eisers tegen deze beduiten ingestelde beroepen zijn door het Ambtenarengerecht te
's-Gravenhage bij uitspraken van 20 oktober 1986, nr. MAW 19851959 en nr. MAW 19851958,
ongegrond verklaard.

Eisers zijn van die uitspraken in hoger beroep gekomen.

Degedingen zijn gevoegd behandeld ter terechtzitting van de Raad van 21 januari 1988. Eisers
zijn daar niet verschenen. Gedaagde heeft zich doen vertegenwoordigen door vaandrig mr
M. Melaard, werkzaam op de afdeling rechtstoestand van de Dienst personeel Koninklijke
luchtmacht van gedaagdes ministerie.

11. Motivering

V oor een weergave van dein d